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Problemstilling 
Uenighetene mellom høyre- og venstresiden i norsk utdanningspolitikk har først og 
fremst omhandlet hvem, av markedet eller staten, som skal være retningsgivende for 
den utdanningspolitiske organiseringen. Høyresiden begrunner sitt synspunkt ut fra et 
liberalistisk ståsted med den enkeltes individuelle frihet i sentrum. Venstresiden går 
ut fra et kommunitaristisk ståsted og vektlegger med dette fellesskapet. Private skoler 
har havnet i denne polariserte debatten og blir fra venstresiden karakterisert som en 
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iii
trussel mot fellesskapet. Høyresiden ønsker private skoler og bruker neoliberalistiske 
og neokonservative argumenter for å fremme sitt syn. 
Min oppgave forsøker å nyansere denne polariseringen. Fremfor å se private skoler 
som en trussel mot fellesskapet, anses private skoler som en ny måte å tenke 
fellesskap på. Med dette som utgangspunkt har jeg jobbet ut fra følgende 
problemstilling: 
Kan private skoler være et refleksivt småsamfunn,  med ønske om å gjeninnføre tapte 
verdi – og interessefellesskap? En teoretisk og empirisk analyse, og en drøftelse.   
Metode og kilder 
I forbindelse med oppgaven ble det gjennomført en survey-undersøkelse. Det ble 
gjort ved hjelp av et standardisert spørreskjema på et utvalg med 139 personer. 
Utvalget besto av foreldre med barn på grunnskolens mellomtrinn. Undersøkelsen ble 
gjennomført ved henholdsvis to offentlige skoler og to private skoler. Dette var 
vesentlig for å kunne sammenligne foreldrenes motiver for valg av skole, og deres 
oppfattelse av medbestemmelse og deltakelse på skolen. 
I analysen anvendes Anton Höems forståelse av sosialiseringsbegrepet og Anthony 
Giddens modernitetsbeskrivelse for å forklare resultatene. Disse danner også det 
teoretiske grunnlaget for oppgaven. 
Resultater/hovedkonklusjoner  
En forhastet og grov konklusjon vil være å oppfatte valg av private skoler som et 
beskyttende elitistisk trekk fra foreldrenes side. Ved å vektlegge de subjektive sidene 
ved skolen, er det en mer nærliggende tanke at valg av privatskole innebærer et ønske 
om å danne et felleskap som, i større grad enn den offentlige skolen, kan utvikle 
barnas identitet på en mer helhetlig måte.  
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1. Innledning 
”…en sosial enhets aktivitet vil være rasjonelt i forhold til et formål. Utgangspunktet 
for dette igjen kan ofte være fullstendig irrasjonelt. Dette ettertraktede noe kalles en 
verdi” (Höem 1978:13). 
I et samspill mellom individ og miljø plasserer individene seg selv i forhold til 
relasjoner, handlinger og materielle forhold som gir mening eller ikke. 
Identitetsdannelse som begrep blir i det følgende forstått som prosessen der individet 
plasserer seg selv i forhold til denne referanserammen. Gir disse rammene mening 
settes det en verdi ved det og en tilknytning oppstår. Virker rammene derimot 
meningsløse, vil individet ta avstand og det knyttes ingen verdi til det. Målestokken 
for hva som oppleves som verdifullt har i seg selv oppstått i et sosialt samspill.  
Å innlede med en slik grov teoretisering av sosialiseringsprosessen, har til hensikt å 
vise at sosialisering ikke er en automatisert prosess, der samfunnets verdier blir 
overført til et passivt individ. Sosialisering skjer gjennom aktive og handlende 
individer, der handlingen er påvirket av plasseringen individet orienterer seg selv ut 
fra. Dette teoretiske synet på sosialisering har en lang tradisjon. Höems (1978) teori 
står sentral i denne oppgaven, men teoritradisjonen kan føres helt tilbake til G. H. 
Mead (1863-1931) og Chicago-skolen. 
Et slik sosialiseringsperspektiv blir følgelig anvendt for å forstå utdanning generelt, 
og private skoler spesielt, i et komplekst samfunn. Sosialiseringsbetingelsene har 
endret seg fra en før-moderne tilstand til et komplekst samfunn. Det synes som 
formell sosialisering har fått større plass i forhold til uformell sosialisering. Den 
formelle sosialiseringen vanskeliggjør en dyptgripende sosialisering, da en slik 
prosess forutsetter primærrelasjoner. Det vil si et forhold som er stabilt over tid der 
aktørene opplever en gjensidig avhengighet seg i mellom. Slike relasjoner er av mer 
uformell og intim art, og innholder delte verdier mellom deltakerne.  Et felles formål, 
altså verdier jfr. Hoëms (1978) betraktninger, er avgjørende for å kunne danne 
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1.1 
moralske bånd og fellesskap i et samfunn. Det kan også gi mennesker mening i 
tilværelsen. 
Private skoler kan være en arena der formell og uformell sosialisering blir kombinert. 
Utgangspunktet i den videre fremstilling og drøftelse er at foreldre, som velger 
private skoler, ønsker at barna skal oppleve en sammensatt sosialisering på skolen. 
Denne antakelsen gir følgende problemstilling:  
Kan private skoler være et refleksivt småsamfunn, med ønske om å gjeninnføre tapte 
verdi – og interessefellesskap? En teoretisk og empirisk analyse, og en drøftelse.   
Private skoler, en begrepsavklaring  
Debatten rundt en ikke-offentlig skole kan være ideologisk betent. I denne oppgaven 
vil begrepet ”private skoler” brukes fremfor friskoler. Friskoler, som begrep, vil ved 
enkeltstående anledninger bli nevnt, men da i sammenheng med den politiske 
konflikten.  
I den nye privatskoleloven, vedtatt av stortinget i juni 2007, er man tilbake til 
privatskoleloven av 1985, ved at bare religiøse alternativer og anerkjente pedagogiske 
retninger kan være grunnlag for etablering av privatskoler (Ot. Prp nr. 37 (2006-07)).  
I 2003 ble lov om frittstående skoler vedtatt av stortinget, den såkalte friskoleloven. 
Da var det en sentrum - høyrekoalisjon som satt i regjeringsposisjon, Bondevik II. 
Det nye lovforslaget innebar et skille mellom privatskoler, som hadde offentlig 
godkjenning, men som ble finansiert gjennom skolepenger, og friskoler, som mottok 
offentlig tilskudd etter godkjenning av myndighetene (Bergesen 2006). 
Frem til denne loven trådte i kraft hadde ikke-offentlige skoler gått under 
privatskoleloven av 1985. Dette innebar at skolene fikk statsstøtte tilsvarende 85% av 
driftsutgiftene. En slik støtte forutsatte at skolene var godkjent av myndighetene og at 
deres formål kunne forsvares i den såkalte formålsparagrafen. Formålsparagrafen 
hadde fem alternative vilkår som var nødvendige for å kunne danne private skoler. 
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1.2 
De fem var som følgende: Å tilby et religiøst eller etisk alternativ, være et faglig-
pedagogisk alternativ, undervise norske barn i utlandet, utfylle et kvantitativt 
undervisningsbehov eller gi videregående yrkesrettet undervisning som ikke ble gitt 
ved videregående offentlige skoler (Helgesen 2003).  
Friskoleloven av 2003, fremsatt av Bondevik II, var en liberalisering av den i så 
henseende snevre formålsparagrafen som var grunnlag for å danne private skoler. 
Som en naturlig følge av denne liberaliseringen ble det godkjent 21 nye frittstående 
grunnskoler som ikke ville blitt godkjent under privatskoleloven (Bergesen 2006).  
I 2005 var regjeringsskifte et faktum og den nye rød - grønne regjeringen stanset 
midlertidig all godkjenning av friskoler frem til en ny lov skulle trå i kraft. I juni 
2007 ble den nye loven vedtatt og det er en tilbakevending til privatskoleloven av 
1985.   
I denne oppgaven brukes begrepet private skoler om alle grunnskoler som ikke er 
offentlige styrt, men som har statsstøtte. Det finnes ingen private grunnskoler uten 
statsstøtte i Norge i dag. Det er bare på videregående nivå slike skoler forekommer.   
Denne oppgaven kartlegger foreldre med barn på grunnskolens mellomtrinn sitt syn 
på sammenhengen mellom skolegang og oppdragelse. Undersøkelsen ble 
gjennomført ved to private grunnskoler som henholdsvis har et pedagogisk alternativ 
og et kristent alternativ, og to offentlige skoler. 
Den videre fremstilling 
I kapittel 2 gjøres det rede for oppgavens teoretiske utgangspunkt. Der blir det gjort 
nærmere rede for det syn på sosialisering som er utgangspunktet for denne oppgaven. 
Deretter blir det beskrevet hvordan forholdene har endret seg fra en før-moderne tid 
til dagens komplekse samfunn. En slik gjennomgang synes nødvendig for å vise 
hvordan sosialiseringsbetingelsene har endret seg. På bakgrunn av teoriene som 
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anvendes, blir det fremsatt noen antakelser om hva privatskoleforeldre tenker om sine 
barns skolegang. 
Kapittel 3 er et metodekapittel, der utviklingen og gjennomføringen av den 
kvantitative spørreundersøkelsen blir gjort rede for. Både hvordan spørreskjemaet ble 
utformet og hvordan data ble innhentet. Deretter blir det redegjort for hvilket 
metodologisk grunnlag som benyttes. På bakgrunn av dette metodologiske grunnlaget 
snakkes det om undersøkelsens gyldighet fremfor å hevde sannhet. Det fører til det 
avsluttende punktet i kapittel 3, hvor undersøkelsens gyldighet blir kontrollert ved 
hjelp av Cook & Campbells (Lund 2002) validitetssystem. 
Kapittel 4 er en presentasjon av skolene i undersøkelsen. Først gis en generell 
beskrivelse av skolene. Deretter blir enkelte bakgrunnsvariabler om foreldrene i 
skolene beskrevet og sammenlignet.  
I kapittel 5 presenteres resultatene som gjør seg gjeldende i undersøkelsen. 
Resultatene er delt inn i 8 variabelgrupper. Enkeltvariablene som representerer hver 
variabelgruppe blir valgt ut fra en korrelasjonstest. Deretter blir svarene fra 
foreldrene, fra henholdsvis de to private skolene og de to offentlige skolene, 
sammenlignet og signifikanstestet. I tillegg blir resultatene fra undersøkelsen tolket ut 
fra teoriene som fremstilles i kapittel 2. 
Kapittel 6 starter med en redegjørelse av begrepene kommunitarisme og liberalisme, 
dessuten vises det til hvordan globale/internasjonale strømninger har påvirket den 
norske utdanningspolitikken. Etter denne innledningen starter drøftelsen rundt de to 
nevnte begrepene og den polarisering i utdanningspolitikken mellom høyre - og 
venstresiden, som kommunitarisme og liberalisme kan forstås ut fra. Resultatene i 
undersøkelsen, sammen med sosialiseringsteoriene som blir presentert tidligere i 
oppgaven, danner grunnlaget for et tredje punkt i polariseringen; det subjektive og 
folkelige aspekt.  
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2.1 
2. Teoretisk utgangspunkt 
Aller først må den teoretiske forståelsen av relasjonen mellom individ og samfunn, 
som ligger til grunn i oppgaven, klargjøres. Det kan se hen til identitetens sosiale 
natur, herunder at samfunnet er en forutsetning for menneskers identitet. Deretter 
følger en generell redegjørelse av sosialiseringsbegrepet. 
Videre blir det gjennomgått hvordan overgangen fra en før-moderne tilværelse til en 
kompleks tilværelse har endret sosialiseringsbetingelsene i samfunnet. Til slutt blir 
denne forståelsen anvendt for å danne enkelte antakelser om hva privatskoleforeldre 
tenker om forholdet skole og sosialisering. Disse antakelsene blir forsøkt verifisert i 
den empiriske undersøkelsen.   
 Ontologisk (værenmessige) utgangspunkt 
Mitt utgangspunkt er Anton Hoëms (1978) teorier om sosialisering. For å kunne si 
noe om forholdet mellom kunnskap og interesse – og verdifellesskap, må man ha en 
forståelse av hva identitet er og hvordan den blir til. Ved hjelp av Anthony Giddens 
skal jeg først forsøke å tegne et bilde av identitetens natur.  
Både Hoëm (1978) og Giddens (1994) har samme forståelse av relasjonen mellom 
individ og samfunn; man kan ikke se på identitet som noe avskåret fra den sosiale 
konteksten. Identitet eksisterer i interaksjonsprosessen mellom individ og miljø. Selv 
om begge legger vekt på kulturens bestemmende funksjon i skapelsen av identitet, 
har de fremdeles ikke et deterministisk syn på mennesket. Mennesker velger sine 
individuelle handlinger ut fra noen gitte rammer. Slike valg blir vurdert ut fra 
dimensjonene tid, utvikling, mål og verdier som alle er sosiale funksjoner. I tillegg 
har man hierarkier, roller og posisjoner, det vil si sosiale strukturer, som man 
orienterer seg ut fra (Hoëm 1978).  
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2.1.1 Praktisk bevissthet 
De enkelte valg man tar i hverdagen er gjerne et resultat av ubevisste vurderinger. 
Dog er det noe som gjør at mennesker handler likt gang på gang, selv om det kunne 
blitt gjort på uendelig mange måter. Giddens (1991) mener dette skjer gjennom den 
praktiske bevissthet. Denne prosessen er et fast utgangspunkt som mennesker kan 
orientere seg ut fra, og som gjør at man får troen på sammenhenger. Man skaper tillit, 
håp og mot, altså en ontologisk sikkerhet. Om denne tryggheten mangler, vil alt rundt 
oppleves som kaos og en vil være patologisk. 
“Practical consciousness is the cognitive an emotive anchor of the feelings of 
ontological security characteristic of large segments of human activity in all 
cultures” (Giddens. 1991:36). 
Objekter kommer ikke til menneskene av seg selv, men blir konstituert gjennom den 
praktiske bevisstheten. Det er en uutalt kunnskap som gjør at man spontant vet hva 
man kan si og ikke si i sosiale sammenhenger. Man vet hva en ting er og hvilke 
bruksområder den har.  
“We come to know reality not from perceiving it as it is, but as a result of differences 
formed in daily practice. To come to know the meaning of the word “table” is to get 
to know how the use of table is used for, which implies also knowing how to use of a 
table differs from other functional objects, like a chair or bench” (Ibid:43). 
Et slikt syn medfører at selvet ikke er desentrert og fragmentert, slik relativister og 
postmoderne teorier hevder. Teoriene i denne oppgaven erkjenner langt på vei at 
identitet er sosialt konstruert, slik postmodernister påstår. Likevel vektlegges det her, 
i større grad, at mennesker er avhengig av et sammenhengende bilde av verden og seg 
selv som noe reelt, for å sikre den ontologiske sikkerheten. 
Det sosiale er stadig så internalisert, automatisert og kroppsliggjort at det for 
mennesket tilsynelatende er noe naturlig, uten at det nødvendigvis er slik. Derfor vil 
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et slikt syn heller ikke kunne støtte teorier som tror at identitet er noe som ligger 
utenfor det sosiale, og alene er gitt fra naturens side. (Ibid:35-36). 
Punktet om identitet som noe gitt fra naturen side, vil igjen bli tatt opp i 
drøftingsdelen (kapittel 6). Da vil liberalisme, som i denne sammenheng innholder en 
forståelse av menneskets identitet som noe før-sosialt, bli konfrontert med den 
kommunitaristiske forståelse. Kommunitarismen har som utgangspunkt at samfunnet 
er konstituerende for menneskenes identitet.  
2.1.2 Sosialisering 
”Sosialisering er et begrep om hvordan individer vokser inn i et sosialt system. 
Vanligvis blir sosialisering sett på som den prosess individet eller grupper av 
individer gjennomgår fram mot sin bevisste opplevelse av seg som menneske og 
videre frem til de ulike oppfattelser av seg selv i de ulike sosiale sammenhenger det 
måtte gjennomleve” (Hoëm 1978: 13). 
Individet og grupper av individer, som Hoëm kaller sosiale enheter som en 
fellesbetegnelse, vil alltid handle rasjonelt mot et formål. Som nevnt i innledningen er 
formålet det som kalles verdier og disse kan i seg selv være helt irrasjonelle. Noe har 
fått en verdi dersom det oppleves som et gode og man føler en tilknytning til det. Slik 
kan en by eller boplass fremstå som et sted man helst vil være. På samme måte skapes 
tilknytning til mennesker man er glad i. Dersom noe mister sin verdikarakter, vil 
samtidig tilknytningen mellom enheten og verdien forsvinne 
Verdier danner bevissthetsrammen for de menneskene det gjelder. Det vil si at de er 
bestemmende for hvordan mennesker erkjenner seg selv og de alternativene de 
handler ut fra. Dette kaller Hoëm (1978) handlingsrammer.  
”Denne bevissthetsramme er utviklet gjennom sosialiseringsprosessen, og virker ved 
utviklingen av nye handlingsrammer” (Ibid:14 ). 
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2.2 
Sosialisering kan anses som den måten mennesker blir strukturert på av det sosiale 
systemet. På den måten er sosialisering verdier, normer og ferdigheter som blir 
overført fra samfunnet til individet. For Hoëm (1978) er dette bare halve sannheten. 
Mennesker er handlede individer og ikke bare passive mottakere av struktur og 
kultur. Strukturene lever ikke av seg selv, men tvert i mot må de reproduseres av 
individene. Derfor vil handlingsrammene, de alternativene mennesker handler etter, 
på den ene siden være avhengig av den bevissthetsramme som ligger til grunn, altså 
sosialiseringen til nå, en lagret kunnskap. På den annen side vil bevissthetsrammene 
bli påvirket når individene, gjennom nye oppdagelser, finner andre handlingsrammer. 
Det kan skje i møte med nye impulser, eller rett og slett gjennom individets egen 
kreativitet. 
”Handlingsrammer utvikles, endres og svekkes i en pågående prosess som en 
konsekvens av den sosiale dynamikk enheten er en del av og defineres ved” (Ibid:14). 
På den måten vil jeg sammenligne Hoëms bevissthetsramme med Giddens praktiske 
bevissthet. Det er sansen som gjør at man ubevisst persepterer en ekstern verden og 
sikrer sammenheng. Handlingsrammen er den bevisste delen av menneskets identitet. 
Billedlig vil jeg hevde at man kan si at handlingsrammene er den aktive og kreative 
delen av identiteten som skriver biografien om individet. Bevissthetsrammen, den 
praktiske bevisstheten, er den passive som arkiverer.  
”Handlings – eller referanserammen er den bevisste del av det som i den alminnelige 
faglitteratur benevnes som identitet” (Ibid s.14) 
Kunnskap og sosialisering i endring 
Verdiers betydning i sosialiseringsprosessen har allerede blitt understreket. Verdier, 
forstått som et mål for handlinger, utvikler bevissthetsrammer og handlingsrammer. 
All selvforståelse og annen forståelse blir langt på vei bestemt ut fra disse rammene. 
Mennesker utvikles gjennom en aktiv tilegnelse av erfaringer, kunnskaper, 
ferdigheter og viten. Tilegnelsen skjer i et direkte forhold til en verdi (Hoëm 1978). 
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Samfunnet har endret seg fra en før-moderne tid, til en moderne og kompleks tid. Det 
har medført helt andre premisser for sosialisering og kunnskapstilegnelse enn 
tidligere. I det følgende vil disse endringene bli beskrevet. Først skal det redegjøres 
for hvordan sosialisering i det før-moderne var. Deretter blir en beskrivelse av det 
komplekse samfunnet gjort, og hvilke følger det har hatt for sosialisering og 
kunnskapstilegnelsen. Til slutt vil en teoretisk begrunnelse for den empiriske 
undersøkelsen bli fremlagt. 
2.2.1 Det enkle samfunn 
Det enkle samfunn knyttes ofte til en før-moderne tid. Først og fremst kjennetegnes 
det enkle samfunn ved et lokalmiljø. Lokalmiljø defineres her ut fra om det har 
primærgruppekvalitet. Primærgruppekvalitet er et sted der kunnskap er et 
fellesanliggende og det er kunnskapsflyt mellom mennesker.  
I slike samfunn var fellesskap nødvendig for opprettholdelse og overlevelse.  
Kunnskap, viten og utvikling var knyttet til ferdigheter folk var avhengige av. For 
eksempel visste den lokale befolkningen om det lokale klima, det lokale landskap og 
de lokale naturressursene. Felles arbeid for opprettholdelse skapte interessefelleskap. 
Som en følge av dette oppsto en felles verdikvalitet. Verdiopplevelsen knyttet folk til 
stedet både materielt og kulturelt. Tilhørigheten ga opplevelse av egen identitet 
(Hoëm 1978).  
Rammen med primærgruppekvalitet ga sosialiseringen et uformelt preg. Fra man var 
små deltok man i arbeidet, først som imitasjon og lek, deretter mer alvorlig. Foreldre 
kontrollerte de ytre forholdende og kunne slippe barna løs, slik at de høstet erfaring 
gjennom egenutfoldelse.  
”Gjennom egenaktivitet i samspill med alle de andre i forhold til yrkesutøvelse, 
sosialt samvær og administrering av naturmiljøet, skjedde så en verdietablering, 
tilknytning og identitetsdannelse. I forhold til dette fikk aktivitetene deres sosiale 
mening, erfaring ble høstet og kunnskaper tilegnet”( Hoëm 1978:37). 
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Sosialiseringen forgikk i miljøer der alle kjente hverandre og identitetsutvikling 
skjedde gjennom felles erfaringer. Mennesker utviklet selvidentitet som var 
sammenfallende med den oppfattelsen samfunnet rundt hadde av ens identitet. 
Manipulering av egen identitet ville øyeblikkelig bli oppdaget og oppfattet som 
kunstig. Skillet mellom privat og offentlig identitet forekom derfor ikke.  
”Mulighetene for individuell utfoldelse eller sosial heterogenitet innenfor disse 
rammer var mange, nettopp fordi alle kjente alle og det påvirket også de spesielle 
individuelle muligheter som en ressurs for fellesskapet” (Ibid:31).   
2.2.2 Det komplekse samfunn 
I det komplekse samfunn har først og fremst menneskets forhold til naturen forandret 
seg. Ved hjelp av stadige nyvinninger i vitenskapen har man utviklet tekniske 
ferdigheter som på mange har temmet naturen.   
 ”Modernity treat nature as instrumental, the means to realise human purposes” 
(Giddens 1991:165) 
I det komplekse samfunn har naturen blitt kultivert og er langt på vei kontrollert av 
mennesker. Ikke motsatt som i det enkle samfunn. Mennesker må ikke tilpasse seg 
naturen ved å jobbe for opprettholdelsen. Endring i dette har medført en sammensatt 
og vanskelig sosial tilværelse. 
Det komplekse samfunn er segmentert og bygget opp på ekspertsystemer. Det 
produseres så mye kunnskap at det er umulig for individer å ha oversikt over mer enn 
fragmenter av det totale kunnskapsrommet. Manglende oversikt gjør at mennesker i 
det komplekse samfunn er avhengig av en tillit til et abstrakt system som produseres 
av eksperter. 
“Everyone living in conditions of modernity is affected by multitude of abstract 
systems, and can at best process only superficial knowledge of their tecnicalities” 
(Giddens 1991:22). 
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Hva som menes med ekspertsystemer ligger i dagen om man sammenligner med det 
enkle samfunnet. I det komplekse er det ikke lenger arbeidere eller grupper av 
arbeidere som produserer den viten yrkesutøvelsen er avhengig av. Dermed blir 
yrkeskunnskapen abstrakt og uavhengig av sted og person. Spesialisering og 
atskillelse fra andre skaper heterogenitet og gjør at mennesker mister felles 
erfaringsgrunnlag.. 
”Manglende felles erfaringsgrunnlag for enhetene innen ulike sektorer, og mellom 
sektorene på makronivå og at forholdene for enkeltenhetene innen slike, som en følge 
av spesialisering og skille mellom yrkesutøvelse, kunnskapsproduksjon og utdanning 
vanskeliggjør utvikling av fellesskapsfølelse på alment erkjennelsesgrunnlag” (Hoëm 
1978:36.) 
2.2.3 Internt refererende systemer og refleksivt moderne 
Manglende felles erfaringsgrunnlag vises ikke bare gjennom organisering av arbeid, 
men også på alle andre områder av livet. Tradisjoner har svekket sin gyldighet som 
premissleverandør i dannelsen av identiteten. Snarere gjør den enkelte egne valg. 
Forholdene mellom generasjoner har endret seg drastisk og det igjen har endret synet 
på tid. Ideen om generasjoner som livssyklus er en tradisjonell tankemåte og passer i 
mindre grad til et komplekst samfunn. I en før-moderne tilstand ga det mening å 
gjenoppdage og fornye foregående generasjoners liv. I det komplekse er gjentakelse 
kun bra dersom det er refleksivt legitimert.. 
“Renewal loses most of its meaning in the settings of high modernity where practices 
are repeated only in so far as they are reflexively justifiable” (Giddens 1991:146). 
Refleksiv legitimasjon må forstås i forhold til den rotløse mekanismen som 
individualiserer erfaringer. I og med at det er illegitimt å fornye tidligere 
generasjoners liv blir ingenting i livsløpet gitt på forhånd og man står overfor en 
uendelig rekke av valg. Et godt bilde på valg som tidligere ikke fantes, er 
konstruksjonen av nære bånd.  
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Sfæren av intimitet og tillit blir i det komplekse bygget opp av individene selv. 
Tidligere ble personer definert ut fra det Giddens (1991) kaller eksternt refererende 
systemer. Det vil si ytre påvirkninger, fastlagte normer og regler, som individene selv 
i liten grad kunne endre. Slektsbånd og religion bestemte hvem man skulle giftet seg 
med, hvor mange barn man skulle ha, oppdragelse, funksjon som gammel og hva 
man arbeidet med. De eksternt refererende systemene, ytre føringene, har nærmest 
forsvunnet i det komplekse samfunn og har gjort at mennesker må forholde seg til 
internt refererende systemer. Det vil si en masse informasjon, eller en rekke 
alternativer, individer må velge ut fra i konstruksjonen av sin egen identitet. Identitet 
er ikke lenger noe gitt, men en bevisst og reflektert prosess (Giddens 1991). 
“Modernity is a post-traditional order, in which the question , `How should I live?` 
has to be answered in day-to-day decisions about how to behave , what to wear and 
what to eat – and many other things – as well as interpreted within the temporal 
unfolding of self-identity” (Giddens. 1991: 14).  
Familiebegrepet og begrepet om lokalmiljø er nærmest uttømt. Familien og 
lokalmiljøet er ikke i like stor grad målestokk for menneskelige erfaringer. Det 
vanskeliggjør, for ikke å si umuliggjør, et felles erkjennelsesgrunnlag. Moderne 
storfamilier bor nå sjeldent i samme bygning. Internett, TV og andre massemedier har 
snudd forståelsen av rom opp ned, og har gjort muligheten for kommunikasjon og 
påvirkning nesten uendelig mange. Det har medført en rotløs og kompleks tilværelse, 
der mennesker kjemper for å finne ut hvem de er blant selvrefererende systemer 
(Giddens 1991). 
2.2.4 Sosialisering i det komplekse 
Samfunnsendringene har hatt store konsekvenser for sosialiseringen. For det første 
kontrollerer ikke foreldrene miljøet eller rammene slik det ble gjort i det enkle 
samfunnet. Manglende verdi – og interessefellesskap har gjort at foreldre i mindre 
grad kan kontrollere miljøet barna vokser opp i. Barna møter personer og påvirkning 
  
17
17
uavhengig av hva foreldre liker. Ut fra dette sanksjoneres det positivt eller negativt 
(Beck 1991). 
For det andre foregår ikke sosialiseringen i forhold til arbeid eller yrkesutøvelsen i 
lokalsamfunnet. Leken er skilt fra foreldrenes arbeidsplass. Dette gjør at det blir 
vanskeligere med integrasjon mellom barnas og de voksnes verden. Sosialiseringen 
skjer ikke lenger i forhold til hele samfunnet. Helhetstenkningen og mye av den 
sosialisering som tidligere var uformell, har nå blitt en del av en formell utdanning. 
”Både kunnskap om samfunnet som helhet, kunnskap om yrkesutøvelse, liksom selve 
yrkeskunnskapen, formidles i den formelle sosialisering som utdanning – eller 
skoleverket står for” (Hoëm 1978: 38) 
2.2.5 Formell sosialisering i Norge. 
Den norske ekspansjon av formell sosialisering beskrives av Korsvold og Volckmar 
(Aasen, Foros og Kjøl 2004). De peker på hvordan statlige ansvarsorganer for tilsyn, 
omsorg og opplæring av barn og unge i Norge har tiltatt siden 1945, og at det nådde 
sitt foreløpige klimaks med utdanningsreformene på 1990- tallet. Eksempler på dette 
er økningen av flere barnehager og fritidsordninger, og da spesielt fra slutten av 70-
tallet. Av 1990-tallsreformene må reform`94 nevnes. Denne fungerte som en 
forlengelse av enhetsskolen på videregående nivå. I 1997 ble skolealderen senket fra 
7 til 6 år, samtidig som en omfattende utbygging av skolefritidsordninger fant sted. 
”Det offentlige ansvar for barn og unges oppvekst ble tydeligst på 1980– og 1990-
tallet” (Ibid:234) 
Skolen og den formelle utdanningen har overtatt store deler av den uformelle 
sosialiseringen. Gjennom institusjonaliseringen av barndommen har pedagogene fått 
større ansvar for barns oppvekst og oppdragelse enn tidligere.  
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2.2.6 Formell utdanning som et refleksivt organisert system 
Skole og pedagogikk inngår som en del av det Giddens (1991) kaller et refleksivt 
organisert system. Det vil si at den bygger på en rasjonell vitenskapelig tanke der alt 
skal reflekteres og kritiseres. Slike systemer preges av bevegelse og konstant endring. 
”External `disturbances` to such reflexively organised systems become minimised” 
(Giddens 1991:149). 
Eksternt refererende system, som tradisjonelle kunnskaper og verdier, kan ikke 
legitimeres i et refleksivt organisert system. Slike system er irrasjonelle, subjektive og 
fulle av misforståelser. I tillegg er stabilitet en forutsetning for eksterne systemer, noe 
som vanskeliggjør en overlevelse i det komplekse samfunn. 
På en slik måte er det ingen plass for verdier i skolen. Verdier er subjektive og 
fremhever noen gruppers synspunkter på bekostning av andres. For at alle skal passe 
inn blir kulturgrunnlaget i skolen en objektiv utvalgskultur. 
Skolen bygger på en vitenskapelig tanke som har frigjøring av individer fra 
tradisjonelle dogmer som sitt grunnlag (liberalisme). Konsekvensen er at det går på 
bekostning av tilknytning og tilhørighet (Beck 1991). 
”Påvirkningen skal være verdinøytral – samtidig som denne skal virke 
sosialiserende. Dette er motstridende krav siden sosialisering som vist, er en prosess 
med utgangspunkt i en verdierkjennelse hvor nye verdier og nye tilknytninger skjer 
sammen med kunnskaps – og ferdighetsutvikling” (Hoëm 1978: 39).  
2.2.7 Skille offentlig og privat 
I det enkle samfunnet kunne man ikke skille mellom det som var offentlig og det som 
var privat anliggende. Samfunnet var preget av å ha primærgruppekvalitet, det vil si 
et verdi – og interessefellesskap, som ble skapt gjennom likt arbeid. Når alle har 
samme mål, altså verdi, blir det ingen distinksjon mellom privat og offentlig område. 
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I slike samfunn knyttes tette bånd mellom mennesker. Derfor er det ikke bare 
unødvendig at man har en privat og en offentlig identitet, men det er nærmest umulig.  
Skillet mellom privat og offentlig område er noe som har kommet med moderniteten. 
Det offentlige representerer et felles gode, mens det private representerer det 
motsatte, den enkeltes ønsker. Spesialisering, individualisering og atomisering er 
begreper som forklarer det komplekse samfunn. De prøver å beskrive et samfunn der 
felles verdier og interesser har blitt fragmentert. Sfæren av intime relasjoner skilles 
fra sfæren av andre relasjoner.  
“The public only becomes fully distinguished from the private when a society of 
strangers is established in the full sense, that is, when notion of `stranger` loses its 
meaning” (Giddens s. 152). 
I det man skiller privat og offentlig sfære dannes også en privat og offentlig identitet. 
Den offentlige identiteten er av mer instrumentell art og brukes mot fremmede eller 
mennesker man ikke føler noen spesiell tilknytning til. Den offentlige identiteten 
vises i korte og ustabile møter mellom mennesker. Den private identiteten er mer 
fundamental og vises i intime relasjoner, det vil si sammen med mennesker man deler 
verdier med. Verdietablering skjer i primærrelasjoner der man erkjenner en gjensidig 
avhengig til hverandre og det er stabilitet over tid 
Hoëm (1978) peker på at skolen får problemer med å sosialisere elevene på en 
fundamental måte slik at den private identiteten blir berørt, fordi relasjonen mellom 
skolen/lærerne og elevene er for kort. I korte relasjoner blir man ikke grundig kjent 
med hverandre og det gjør at elever kan manipulere sin egen identitet og unndra seg 
påvirkninger.  
”Denne muligheten til identitetsmanipulering er til stede også fordi 
identitetsutviklingen, samfunnsforståelsen og dermed tilhørigheten ikke skjedde eller 
etablertes med basis i et langvarig, forpliktende, forehavende under gjensidig 
avhengighet, som i arbeidet i det enkle samfunn, men i utdanningsinstitusjoner, eller i 
kortvarige sosiale relasjoner” (Hoëm s. 41)  
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2.3 
Den eneste måten en fundamental sosialisering kan forekomme, er når elevenes 
verdier sammenfaller med skolens.   
”Elevene vil ha vanskelig for å finne lengre perspektiv for sin virksomhet i forhold til 
fagplaner og formell målsetning, når lærerne, elevene og foreldrene ikke, eller i liten 
grad, har et verdi – og interessefellesskap”(Hoëm s. 63). 
Min undersøkelse  
I det komplekse samfunn, refleksivt moderne, har tradisjoner og ytre påvirkninger 
blitt visket ut og virker ikke lenger like konstituerende for menneskers identitet. 
Identitet er noe individer selv har ansvar for å skape. Blant et system som bygger på 
ekspertkunnskaper, en abstrakt og ofte motstridende kunnskap, skal mennesker 
navigere sin egen vei.  
I tillegg har det komplekse samfunn institusjonalisert barndommen. Oppdragelse og 
oppvekst blir i stor grad lagt til skole, barnehage og SFO. For at alle skal passe inn i 
disse institusjonene har man gjort verdigrunnlaget så nøytral som mulig. Innholdet er 
rasjonelt og vitenskapelig fundert, noe som går på bekostning av tilknytning og 
tilhørighet, i følge Anton Hoëms (1978) teorier.  
”Verdi - og interessefellesskap er de viktigste forutsetninger for en optimal 
sosialiseringssituasjon og for sosialiseringsprosessen” (Hoëm 1978 s.63). 
Det jeg ønsker å undersøke er om foreldre med barn i private skoler, i større grad enn 
foreldre med barn i en offentlig skoler, ønsker en skole med et felles verdi og – 
interessegrunnlag. En problemstilling som dermed oppstår er hvorvidt 
privatskoleforeldre ønsker flere kontaktpunkter, i relasjonen mellom skole og elev, og 
på den måten skape primærrelasjoner og fundamental sosialisering. 
Utdanningsinstitusjoner har fått en stor plass i barns oppdragelse og det blir antatt at 
foreldre med barn i private skoler, i større grad en foreldre med barn i offentlige 
skoler, ønsker at erkjennelsesgrunnlaget mellom skole og hjem skal være 
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sammenfallende. Et erkjennelsesgrunnlag, bygget på eksternt refererende system, kan 
være et fast holdepunkt i en uoversiktlig verden. Den andre problemstillingen er 
hvorvidt det på private skoler forekommer en felles erkjennelse av eksternt 
refererende systemer, slik at en kan forstå de private skolene som et forsøk på å skape 
et lokalsamfunn i en kompleks tilværelse.  
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3.1 
3. Metode 
Innledning metode 
Undersøkelsen som er gjennomført er en såkalt survey-undersøkelse som er en 
kvantitativ tilnærming for innsamling av data. Ved å ta i bruk survey-undersøkelse 
må man ha noen klare operasjonaliseringer som undersøkes på et utvalg med mange 
individer. ”Kvantitative undersøkelser er ekstensive (mange enheter og færre 
variabler), med systematisk registrering” (Hellevik 1995: 64).  
Undersøkelsen ble gjennomført med et standardisert spørreskjema med fastlagte 
svaralternativ på et utvalg av underkant av 140 personer. Resultatene ble omgjort til 
tallverdier og satt inn i en statistikk. Deretter ble resultatene signifikanstestet og 
tolket.  
Først vil det bli redegjort for hvordan spørreskjemaet ble utformet og data innhentet. 
Deretter tar jeg for meg det metodologiske utgangspunktet for oppgaven. Dette 
utgangspunktet medfører en sterk vektlegging av validitet for å sikre undersøkelsens 
gyldighet. Følgelig omhandler siste del av kapittelet undersøkelsens validitet 
3.1.1 Spørreskjema 
Spørreskjemaet ble organisert slik at det i hovedsak dannet 6 forskjellige 
spørsmålsgrupper (1 i appendiks). Det var som følger: 1. Forberedelse og begrunnelse 
for valg av skole. 2. Kontakt med barns vennekrets og deres foreldre. 3. Verdier og 
tilhørighet til skolen. 4. Medbestemmelse på skolen. 5. Foreldres deltakelse i skolen. 
6. Noen bakgrunnsopplysninger.  Spørsmålene var tilpasset teoriene som skulle 
brukes i oppgaven.   
”Fordelen med data som samles inn spesielt for en undersøkelse, er muligheten for å 
skreddersy informasjonen til problemstillingen som er valgt. Dermed kan datas 
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relevans (validitet) sikres. Når vi står for gjennomføringen av datainnsamlingen selv, 
har vi også kontroll med at den blir gjennomført på en nøyaktig og samvittighetsfull 
måte, slik at påliteligheten (reliabiliteten) kan trygges” (Hellevik, 1995).  
Spørsmålenes formuleringer ble diskutert med veileder og medstudenter. 
Tidsbegrensninger gjorde at jeg ikke fikk prøvd ut spørsmålene på noen foreldre på 
forhånd. I de fleste tilfellene var jeg til stede da spørreskjemaene ble besvart. Derfor 
legger jeg til grunn at en del misforståelser ble avklart umiddelbart ved at foreldrene 
kunne henvende seg til meg med mulige spørsmål.  
3.1.2 Innsamling av data. 
Innsamlingen startet ved at jeg fikk godkjennelse fra rektorer og daglig ledere til å 
innhente data på deres skole. På en av de offentlige skolene måtte jeg også få en 
godkjennelse fra undervisningssektoren i kommunen. Etter at den videre 
gjennomføringen var avklart med kommuner og rektorer, ble jeg satt i forbindelse 
med kontaktlærere på 7. trinn. Skoler der antall elever på 7. trinn var under 25 valgte 
jeg også å bruke 6.trinn. Årsaken til dette var at foreldre med barn på 6. eller 7. trinn 
sannsynligvis har etablert en relasjon til skolen over en lengre periode. Det vil da 
være mer naturlig å svare på spørreskjemaet, enn for foreldre med korte fartstid med 
barn på skolen. 
Det var nødvendig med godkjennelse også fra lærerne. Det ble avtalt at jeg skulle 
komme på foreldremøtene og dele ut spørreskjemaet der. Gjennom 
innformasjonsskriv forut for foreldremøtene, ble min undersøkelse presentert og 
gjennomføringen forklart for foreldrene (2 i appendiks).   
Jeg fant det hensiktsmessig å komprimere den konkrete gjennomføringen så mye som 
mulig. Jeg møtte på foreldremøtene, delte ut spørreskjemaene, lot foreldrene svare, 
for deretter å samle svarene inn på samme sted i løpet av samme kveld.  På 5 av totalt 
8 foreldremøter ble dette fasit, men på de resterende tre fant lærerne at på grunn av 
tidsnød måtte skjemaene deles ut for besvarelse i hjemmet.  
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3.2 
Foreldre som ikke var tilstede på foreldremøte fikk hjemsendt spørreskjemaer via 
sine barn. Utdeling og innsamling av disse ble organisert av kontaktlærerne.  
I alt fikk jeg 139 besvarte spørreskjemaer tilbake av 214 mulige. Det vil si en 
svarprosent på 65%  
Metodologisk utgangspunkt 
Utgangspunktet for undersøkelsen er kritisk realisme. Realismen legger til grunn at  
teoretiske størrelser og observerbare størrelser er reelt eksisterende. Det betyr at 
teorier kan si noe om hvordan verden virkelig er. De kan være sanne eller usanne. Å 
erkjenne at noe er sant eller usant er ikke ensbetydende med å være positivist. 
”Særtrekket ved positivismen er heller at all kunnskap basert på sanseerfaring samt 
antirealisme, altså at vitenskap skal befatte seg med det observerbare og ikke det vi 
ikke kan sanse” (Lund 2002:82).  
At realismen er kritisk betyr at man aldri kan være helt sikker på slutningene og 
tolkningene, men at det blir forsøkt å oppnå best mulig sikkerhet ved å være kritisk. 
Ved kritisk realisme har man derfor ikke tro på at hele sannheten kan bli funnet, men 
at man kan unngå mest mulig feil ved å være kritisk (Lund 2002). 
Ved å erkjenne av at hele sannheten ikke kan oppdages, ønsker man å finne svarenes 
gyldighet. For å finne gyldigheten utprøves undersøkelsens validitet. 
Validitetsproblematikken synliggjør motsetningsforholdet mellom realisme og 
antirealisme. Ser vi på begrepsvaliditeten oppstår problemet bare for vitenskapelige 
realister. Tar vi utgangspunkt i begrepet ”verdifellesskap”, og det forholdet som 
eksisterer mellom begrepet og indikatorene, vil det kun være et problem dersom man 
tror at begrepet refererer til noe eksisterende. Ser man det ikke slik, og dermed 
erklærer seg som antirealist, vil problemet med begrepsvaliditeten forsvinne med et 
trylleslag (Kvernbekk 2002). 
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3.3 Validitet 
Validitet kan defineres som den grad en test måler det den sier at den skal måle. Det 
blir satt spørsmål ved hvorvidt forskningsresultatene er valide, ikke hvor sanne de er.  
Dette fordi man strengt tatt ikke vet når man har funnet sannheten. Validitet 
omhandler altså gyldighet. Jeg bruker Cook & Campbells (Lund 2002) 
validitetssystem som referanseramme for å vurdere slutningene som er gjort i 
underliggende undersøkelse. ”Systemet er vanlig brukt som en metodologisk 
referanseramme innen kvantitativ forskning…”(Lund 2004:104). Validitetssystemet 
er delt opp i fire kvalitetskrav: Det er statistisk validitet, indre validitet, 
begrepsvaliditet og ytre validitet. 
Indre validitet omhandler kausale sammenhenger mellom variabler. Survey-
undersøkelsen her innholdt ikke problemstillinger som omhandlet kausale 
sammenhenger, følgelig faller dette kvalitetskravet bort i den videre drøftelse om 
undersøkelsens validitet.  
3.3.1 Statistisk validitet  
”Statistisk validitet representerer sammenhengen mellom uavhengig og avhengig 
variabel, og spørsmålstegnet angår om denne sammenhengen er statistisk signifikant 
og rimelig sterk” (Lund 2002: 107). Survey-undersøkelsen i denne oppgaven  
opererer ikke med uavhengig og avhengig variabel. Det kommer av at det ikke er 
noen manipulering av uavhengige variabler.  
De statistiske analysene startet med en korrelasjonstest mellom variabler innen noen 
definerte hovedområder. Dette for å undersøke variablenes begrepsvaliditet (jf. 3.3) 
og samtidig velge ut variablene skolene skulle sammenlignes over. 
Sammenligningene av skolene over utvalgte variabler ble gjort ved hjelp av 
ANOVA-analyser og MANOVA-analyser.  
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Korrelasjonsanalyse 
Korrelasjon ble gjennomført innen hver variabelgruppe. Hensikten var å finne 
variabelen som representerte hver undergruppe best. Mer om dette under 
begrepsvaliditet (jf. 3.3). 
Det ble gjort en bivariat Pearson produkt-moment analyse for å finne korrelasjonen 
mellom variablene i en undergruppe (Pollard 2005). Korrelasjon kartlegger hvorvidt 
et individs svar på et spørsmål kan forutsi svaret på et annet. Derfor ble det sett på 
sammenhengen mellom et individs svar på et spørsmål i forhold til et annet og ulikt 
spørsmål, som i så stor grad som mulig beskriver det samme. Et eksempel i denne 
undersøkelsen er hvordan begge spørsmålene 6.9 foreldre blir hørt når avgjørelser 
tas og 6.4 foreldres innflytelse er reell beskriver foreldres innflytelse på skolen. Ved 
dette blir det antatt at svaret et individ ga på det ene spørsmålet ville være likt med 
svaret det ga på det andre.  
Korrelasjonenes styrke ble også målt gjennom signifikanstesting på 0.01-nivå og 
0.05-nivå. I tabellene betyr * signifikant på 0.05-nivå, mens ** betyr signifikant på 
0.01-nivå.  
Under hver gruppe ble en variabel valgt ut til å representere gruppen i videre 
analyser. Det ble variabelen med størst korrelasjon til de andre variablene i samme 
gruppe. Et eksempel er hvordan man fant spørsmålet som representerte gruppen 
verdifellesskap best.. Gruppen verdifellesskap bestod av variablene 5.3 jeg oppfatter 
at skolen er mer enn en undervisningsinstans, 5.4 skolen gjenspeiler familiens 
verdier, 5.5 det er viktig å dele verdier med andre foreldre på skolen og 5.6 jeg 
oppfatter at skolen vår er et eget lokalsamfunn. I dette tilfellet var det 5.4 skolen 
gjenspeiler familiens verdier som skårte høyest og dermed valgt ut til videre analyser 
(er tabell i kapittel 5.1.8).  
De videre analysene gikk ut på å sammenligne foreldrene på de forskjellige skolene 
over de utvalgte variablene. Da ble ANOVA-analyser benyttet. 
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ANOVA-analyser 
Signifikanstesting i denne oppgaven (med unntak av undergruppen deltakelse som i 
tillegg bruker MANOVA, dvs. multivariat analyse) brukte enveis mellom grupper 
ANOVA - analyse med post-hoc test (one-way between-groups ANOVA with post-
hoc test) (Pollard 2005:220).   
ANOVA er en forkortelse for analysis of variance. Det betyr at man operer med en 
variabel. At den er enveis betyr at det bare er skolene som sammenlignes og ikke 
andre variabler i tillegg (for eksempel kjønn, alder osv.). Mellom grupper betyr at 
gruppene (skolene) blir sammenlignet på variabelens skåre. 
Post-hoc analysen indikerer om resultatet er signifikant, det vil si om man kan kaste 
en nullhypotese som påstår at gjennomsnittet i populasjonene (i gruppene) er like.   
MANOVA-analyser  
MANOVA (multivariate analysis of variance) er en analyse som tester variasjoner på 
mer enn en variabel. Variablene må være relatert på en eller annen måte, slik at det er 
en grunn for at de skal måles samlet. MANOVA brukes på variabelgruppe 7: 
deltakelse.  Analysen undersøker hvorvidt det er signifikante forskjeller, sett under 
ett, mellom skolene i variabelgruppen.  I tillegg finner MANOVA ut på hvilke 
variabler det er signifikante forskjeller (Pollard 2005).  
Deretter brukes ANOVA – analyser på enkeltvariabler MANOVA-analysen finner ut 
har signifikante forskjeller. Dette gjøres fordi resultater blir mer nøyaktige når 
enkeltvariabler måles hver for seg.  
En mer utfyllende gjennomgang av analysen som kombinerer MANOVA og 
ANOVA  blir gjennomgått i kapittel 5.1.7.  
3.3.2 Begrepsvaliditet og reliabilitet 
Begrepsvaliditet er knyttet til hvilken grad “målene” som brukes i undersøkelsen 
virkelig representerer de begrepene det påstås at det måles. I tillegg handler det om at 
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”målene” i så liten grad som mulig blir påvirket av andre begreper som er irrelevant i 
forhold det som skal ”måles” (Kleven 2002:a).  
I denne undersøkelsen var det flere abstrakte begreper som skulle måles. Variabelen 
5.4 skolen gjenspeiler familiens verdier er et eksempel på det. For å finne empiriske 
funn på teoretiske begreper må observerbare indikatorer operasjonaliseres. 
Overgangen fra teori til observerbare indikatorer vil aldri bli helt riktig. 
Begrepsvaliditet og reliabilitet brukes for å gjøre disse feilene minst mulig. ”Skal vi 
drive empirisk forskning på teoretiske begreper, må vi benytte oss av observerbare 
indikatorer på begrepene. Disse indikatorene er ufullstendige representasjoner av de 
begrepene som studeres, og blant annet derfor er enhver ”måling” beheftete med 
feil”( Kleven 2002:a:182). 
Feilene som skal minimeres er enten tilfeldige målingsfeil eller systematiske 
målingsfeil. Når det snakkes om tilfeldige målingsfeil, går det på reliabiliteten til 
undersøkelsen. Er det systematiske målingsfeil går det på begrepsvaliditet. I 
prinsippet er en ”sann” skåre en måling fri for tilfeldige målingsfeil og systematiske 
målingsfeil. 
Tilfeldige målingsfeil  
Reliabilitet refererer til hvilken grad indikatorene er fri for tilfeldige målingsfeil. Det 
vil si feil som ikke slår ut likt for alle personer i undersøkelsen. Problemstillingen i 
reliabilitetsteorien er hvor nøyaktig en test måler det den sier den skal måle. Til 
sammenligning handler validitetsteori om hva testen måler, noe som er irrelevant for 
reliabiliteten. Reliabilitet er ikke et mål i seg selv, men viktig fordi dårlig reliabilitet 
svekker begrepsvaliditeten (Kleven 2002:b). 
Reliabilitet er et teoretisk begrep som det i utgangspunktet er umulig å måle eller 
beregne. Om reliabilitetsspørsmålet er aktuelt avhenger av om det er fare for at 
resultatene fra undersøkelsen blir feil på grunn av reliabilitetssvikt (Kleven 1995). 
Det er mulig å estimere grad av reliabilitet etter visse forutsetninger. Slike 
beregninger ble ikke sett hensiktsmessig i denne undersøkelsen gjort i denne 
  
29
29
undersøkelsen, da faren for tilfeldige målingsfeil ble vurdert som relativt liten og 
dermed var det unødvendig å gjennomføre en reliabilitetstest. Derimot blir det pekt 
på visse forhold som kan øke reliabiliteten i undersøkelsen. 
For det første var det i denne undersøkelsen faste svaralternativ. Slike er med på å 
redusere faren for tilfeldige målingsfeil. Bruk av faste svaralternativer minsker faren 
for unøyaktigheter under innsamling og bearbeiding av spørsmålene (Hellevik 1995).  
For det andre representerer variabelgruppene, brukt i undersøkelsen, hvert sitt 
hovedområde. Hvert hovedområde er representert med flere spørsmål som har ulik 
vinkling til et tema. Da spørsmålene ble sammenlignet under hver hovedgruppe viste 
det en sterk overensstemmelse (korrelasjon) mellom disse. Det kan tyde på at det ikke 
var betydelig svikt i reliabiliteten på grunn av misforståelser og uklare begreper. Det 
bør nevnes at på spørsmålene tilhørende gruppe 7: deltakelse, kom det 
tilbakemeldinger fra foreldre som mente at svaralternativene var noe unyanserte. 
Denne betraktningen blir tatt med i vurderingen av gruppe 7 (5.1.7). 
De fleste foreldrene i undersøkelsen har hatt et forhold til den gitte skolen over en 
lengre periode. Det ble stilt spørsmål på områder som foreldrene har vært bevisst på i 
denne perioden. Et eksempel er spørsmål om foreldrenes medbestemmelse på skolen. 
De fleste har erfaring fra dette området over flere år. Enkelthendelser har trolig i liten 
grad påvirket foreldrenes svar på disse spørsmålene og dermed resultatene. Dette var 
med på å sikre stabilitetsaspektet ved reliabilitet som omhandler betydningen av 
tilfeldige dag - til - dag - svingninger i en persons opplevelse (Kleven 2002:b). 
Et problem som er viktig å påpeke er størrelsen på utvalgene i undersøkelsen. 
Undersøkelsen ble gjennomført på fire relativt små utvalg. I reliabilitetsteorien kan 
små feil gjøre større utslag dersom utvalgene er små.   
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Systematiske målingsfeil 
Begrepsvaliditet blir definert som ”…grad av samsvar mellom begrepet slik det er 
definert teoretisk og begrepet slik vi lykkes med å operasjonalisere det gjennom det 
gjennom de indikatorene som benyttes” (Kleven 2002:a:172).  
For å kunne undersøke begrepsvaliditet var det nødvendig å arbeide med både teori 
og data. Første trinn var å gjøre en rasjonell vurdering av måleinstrumentene. Det var 
en skjønnsmessig vurdering om variablene representerte de begrep den skulle. Et 
eksempel er hvordan spørsmålet 3.3 før bestemmelsen leste jeg mye om skolen 
sammen med andre lignende variabler skulle finne noe ut om begrepet i gruppe 1: 
foreldres bevissthet før valg av skole. Rasjonelle vurderinger var ikke nok. Derfor var 
det nødvendig med empiriske vurderinger. 
Andre trinn var en vurdering av relasjonene mellom variablene gjennom en 
korrelasjonstest. Eksempelet er hvordan det ble kjørt en korrelasjonstest mellom 
variablene 3.1 bestemmelse av skole var et bevisst valg 3.2 andre skoler ble ikke 
vurdert, 3.3 før bestemmelsen leste jeg mye om skole, 3.4 valg ga seg selv, 3.5 før 
bestemmelsen besøkte jeg/vi skolen, og 3.6 jeg snakket med foreldre med barn på 
skolen på forhånd (5.1.1). Hensikten var å se om de forskjellige variablene hadde 
noen tilhørighet og samlet sett målte samme begrep. Dette kalles konvergerende 
validitet. ”En undersøker om resultatet korrelerer rimelig høyt med andre målinger 
som det på teoretisk grunnlag forventes å skulle korrelere høyt med” (Kleven 
2002:a:177). 
Det motsatte er diskriminerende validitet som undersøker om to begreper som ikke 
skal ha noe med hverandre, har lav korrelasjon. Det ble gjort noen diskriminerende 
analyser for å sjekke hvorvidt det var forskjeller mellom variabler som ikke tilhørte 
hverandre, men disse analysene var ikke så systematiske og grundige som de 
konvergerende, og fremstilles derfor ikke i oppgaven. Korrelasjonsanalyser for å 
sikre konvergerende validitet ble gjort i hver undergruppe. Dette fremstilles i sin 
helhet i kapittel 5.  
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Videre ble den variabelen som hadde høyest korrelasjon med de andre, altså som på 
empirisk bakgrunn kunne representere gruppen best, valgt ut til å representere 
gruppen som helhet. Det er på disse variablene analysene og sammenligningene ble 
gjort.  
Vurderingene av begrepsvaliditet ble gjort ved å undersøke om de operasjonaliserte 
begrepene oppførte seg som det teoretisk var forventet. Min antatte teoretiske 
kunnskap ble brukt for å vurdere validiteten i de resultatene som ble målt. Målingene 
ga bestått på denne prøven, følgelig argumenteres det for at undersøkelsen har en god 
begrepsvaliditet. Dog blir det erkjent at det ligger mye usikkerhet rundt dette.  
”Denne logiske sirkelgangen er et problem som svekker sikkerheten i vår 
konklusjoner. Samtidig viser det at verken en rent rasjonalistisk eller rent empirisk 
tankegang kan gi oss tilstrekkelig sikkerhet for våre konklusjoner” (ibid:179).  
Dette problemet går altså ikke an å bli kvitt i empirisk forskning, men ble forsøkt 
minimert ved at hver måling ble gjort så valid som mulig og samtidig at det ble brukt 
ulike operasjonaliseringer på samme begrep.   
3.3.3 Ytre validitet 
Ytre validitet kan betraktes som den generelle likheten mellom undersøkelsen og 
målet. Målet defineres som personer, grupper, situasjoner og lignende som man 
forsøker å sikte mot. ”Jo større likhet det er mellom undersøkelse og mål generelt 
sett, desto bedre kan validiteten av generaliseringen forventes å bli” (Lund 2002: 
126). 
Undersøkelsen hadde som mål å generalisere til flere populasjoner. Først og fremst 
var det et ønske å generalisere til populasjonene; foreldre med barn i private skoler 
som ligger i Oslo og tettbebygde områder rundt Oslo, og foreldre med barn i 
offentlige skoler som ligger i Oslo og tettbebygde områder rundt i Oslo. Det ble 
tydeliggjort at forskjellene mellom de to offentlige skolene til tider var signifikante, 
men i særdeleshet var forskjellen mellom de to private skolene store. Derfor var det 
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tvingende nødvendig at utvalgene ikke kunne representere to populasjoner som kunne 
sammenlignes, men fire. Hver skole skulle generalisere til hver sin populasjon i Oslo 
og tettbebygde områder rundt Oslo.  
Det ble gjort datageneraliseringer i hvert enkelt utvalg. ”Det kan være viktig å skille 
mellom prinsipp – og data – generalisering, der sistnevnte variant omfatter 
overføring av de konkrete resultatene i undersøkelsen som gjennomsnittsverdier, 
korrelasjonsverdier, effektverdier og liknende” (Lund 2002:139). I denne oppgaven 
ble gjennomsnittet i hvert utvalg på en avhengig variabel målt og generalisert til hver 
sin populasjon, for deretter bli sammenlignet og signifikanstestet.  
For å skape så stor likhet mellom utvalgene som mulig, var utvelgingsprosedyren 
avgjørende.   
3.6.1. Utvelgingsprosedyren 
I min undersøkelse har jeg brukt ikke-sannsynlighetsutvelging. I følge Lund (Lund 
2002) medfører det en svakere ytre validitet enn om en sannsynlighetsutvelging ble 
brukt. Årsaken til dette er at ved en sannsynlighetsutvelging har hvert individ i 
universet en kjent, ikke-null sannsynlighet for å bli inkludert i utvalget. Dette 
medfører at representativitet sikres og man kan angi i sannsynlighet, ved hjelp av 
konfidensintervaller, hvor mye utvalgsresultater kan avvike fra populasjonsverdier. 
Sannsynlighetsutvelgelse krever som regel mer tid og ressurser enn en ikke-
sannsynlighetsutvelgelse. En sannsynlighetsutvelging krever at alle innen et univers 
har like stor sannsynlighet for å bli trukket ut i utvalget. I mitt tilfelle skulle da alle 
foreldre med barn på private og offentlige skoler i universet ha like store sjanser for å 
være med i utvalget mitt. En slik vurdering krever en særdeles dyperegående prosess 
enn det denne studentoppgaven kan forsvare.  
Likevel vil det argumenteres for at generaliserbarheten er nokså god til tross for at det 
brukes en skjønnsmessig utvelging i undersøkelsen. I en slik utvelging blir individene 
  
33
33
valgt ut fra bestemte strategier ”slik at forskeren sikrer seg et utvalg som tilfredsstiller 
visse hensyn” (Lund 2002:134).   
Vi var to mastergradsstudenter som gikk sammen for å finne aktuelle utvalg. På tross 
av at vi hadde forskjellige tilnærminger i undersøkelsene, kunne vi samhandle ved 
den første kontakt med ledelsen på den enkelte skole. Begge hadde kontakter som 
gjorde det lettere å komme seg inn på noen av skolene. De resterende skolene ble 
valgt ut fra de første skolenes beliggenhet og størrelse. 
Meningen var at de offentlige skolene og de private skolene skulle være så like i 
størrelse som mulig. Private skoler skiller seg ofte fra offentlige skoler ved å ha færre 
elever. Med dette som utgangspunkt ble det et poeng å finne private skoler som hadde 
så mange elever som mulig, og samtidig offentlige skoler som ikke var for store. En 
privatskole ble definert som stor hvor antall elever overgikk 100 på barnetrinnet. De 
offentlige skolene (som var rene barneskoler) skulle ha ca. 300 elever eller mindre. 
Ved at de private skolene var såpass store ble det forstått slik at utgangspunktene var 
nokså like.  
Skolenes beliggenhet skulle ligge i byområder eller i områder med tett bebyggelse. 
Utvalgene mine ble valgt ut etter følgende kriterier: Foreldre med barn i en offentlig 
og en privat skole i en bydel (drabantby) øst i Oslo. Foreldre i en offentlig og en 
privat skole i en av Oslos nørdøstlige nabokommuner. Nabokommunene til Oslo, der 
to av skolene ligger, er så folkerike at en sammenligning med skolene som ligger i 
drabantbyer øst i Oslo, kunne gjennomføres med hell.  
Et siste viktig poeng var at foreldrene i de offentlige skolene i utgangspunktet hadde 
en praktisk mulighet til å velge en privat skole, slik at den offentlige skolen ikke var 
det eneste alternativet på grunn av beliggenhet. 
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4.1 
4. Presentasjon av skolene 
I kapittelets første del vil de fire enkelte skolene presenteres. Kapittelets andre del 
inneholder bakgrunnsopplysninger om foreldrene på de forskjellige skolene. 
Bakgrunnsopplysningene ble kartlagt ved hjelp av spørreundersøkelsen. 
En presentasjon av skolene 
4.1.1 Offentlig skole 1. 
Offentlig skole 1 ligger i en bydel øst i Oslo. Skolen har ca. 300 elever fra 1. til 7. – 
trinn.  
 Denne skolens foreldre fikk undersøkelsen utdelt på foreldremøte, men selve 
utfyllingen ble gjort i hjemmet. 
 På 7.trinns foreldremøte var 30 av 41 elever representert. 22 av disse svarte på 
undersøkelsen. Da dette var en noe mindre oppslutning enn det jeg hadde forventet, 
fremmet jeg ønske om å få gjøre samme undersøkelse på 6. trinn.  
På 6.trinns foreldremøte ble det satt av tid til foreldrene for å gjennomføre 
undersøkelsen på stedet. 32 av 43 elever var representert og 32 svarte på 
undersøkelsen. Alle ønsket å være med i undersøkelsen. Ingen skjemaer ble ettersendt 
av foreldre som ikke var tilstede. 
Både 6. trinn og 7. trinn var delt opp i to paralleller, men hele foreldremøtet ble gjort 
samlet. 
I alt fikk jeg inn 54 svar av 84 mulige fra denne skolen. Det vil si en svarprosent på 
64 %. 
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4.1.2 Offentlig skole 2 
Skole 2 er en offentlig skole fra 1. til 7. trinn som har i underkant av 400 elever. 
Skolen ligger i en av Oslos nabokommuner. 
Kun 7. trinn ble brukt i min datainnsamling.. Foreldrene hadde ikke anledning til å 
fylle ut spørreskjemaene på foreldremøtet. Her fikk også foreldre som ikke møtte på 
foreldremøte anledning til å svare på undersøkelse. Innsamling av skjemaene stod 
kontaktlærerne for. Dette skjedde via elevene på skolen.  
I starten av møtet, da hele 7. trinn var samlet, fikk jeg presentert undersøkelsen. 
Trinnet er delt opp i tre paralleller og etter en felles del i begynnelsen av møtet, gikk 
foreldrene hver til sin klasse. Det var uklart hvor mange elever som var representert 
på foreldremøtet, men det ble anslått at antallet var cirka 30.  
Av i alt 58 elever på trinnet fikk jeg inn 32 svar. Det tilsvarer en svarprosent på 55%. 
4.1.3 Kristen privat skole 
Skole 3 er en kristen privat skole som ligger i en bydel øst i Oslo. Skolen er tilknyttet 
en menighet. Tidligere var skolen kun for menighetens barn, men de senere årene, 
som en følge av endring av loven, har den åpnet for andre som også ønsker å gå der. 
Nå er ca. 20% av barna i skolen tilknyttet menigheten. Skolen går fra 1.- til 10. trinn. 
På barnetrinnet er det i overkant av 100 elever.   
Skolen har ingen parallellklasser på noen av trinnene. Antall elever på hvert trinn var 
såpass få at det ble nødvendig med data både fra 6. og 7. trinn. 
Både på 6. - og 7. trinns foreldremøte ble det satt av tid, slik at spørreskjemaene 
kunne fylles ut på stedet. Ingen av de fremmøtte nektet å delta i undersøkelsen. På 
6.trinn var 13 av 18 elever representert, mens på 7. trinn var 15 av 18 representert. 
Spørreskjemaer ble i tillegg sendt ut og samlet inn for foreldre som ikke deltok på 
foreldremøtet. Denne korrespondansen stod kontaktlærerne for.   
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4.2 
I alt fikk jeg inn 30 svar av 35 mulige som tilsvarer en svarprosent på 86%.  
4.1.4 Privat skole med pedagogisk alternativ 
Skole 4 er en privat skole med alternativ pedagogikk. Skolen ligger i en 
nabokommune av Oslo. Den har klasser fra 1.-10. trinn og har noe over 200 elever. 
Da antallet også her var såpass lavt, ble det nødvendig med data fra både 6. og 7. 
trinn. 
Undersøkelsen ble derfor utdelt på to trinn og på begge ble det satt av tid til å fylle ut 
spørreskjemaene på stedet. Ingen av de fremmøtte nektet å delta i undersøkelsen. På 
6. trinn var 12 av 16 elever representert, mens på 7. trinn var 14 av 21 elever 
representert. Det må bemerkes at på 7.trinns foreldremøte fikk jeg disponert tid på 
slutten av foreldremøtet. 4 av foreldrene oppga at de ikke kunne delta grunnet 
tidsnød. Disse fikk med seg spørreskjemaer hjem. Kun en returnerte skjema  
Kontaktlærerne delte ut spørreskjemaer til de foreldre som ikke var til stede på 
foreldremøtet. Ingen av disse spørreskjemaene ble returnert 
I alt fikk jeg inn 23 svar av 37 mulige. Det tilsvarer en svarprosent på 62%. Antallet 
fravek, i negativ retning, det jeg hadde håpet og forutsatt på forhånd (minst 25). 
Bakgrunnsopplysninger 
I spørreundersøkelsen ble det kartlagt bakgrunnsopplysninger på variablene inntekt, 
fars yrke, mors yrke, fars utdanning, mors utdanning, samt sivil status.  
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4.2.1 Inntekt  
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Skåre      Inntekt 
1 0 -199 000 
2 200 000 – 399 
3 400 000 – 599 
4 600 000 – 799 
5 800 000 – 990 
6 1 000 000 - 
 
  
  
Skole Gjennomsnitt
Offentlig skole 1 3, 77 
Offentlig skole 2 3,91 
Kristen privat 3,39 
 
                  
Pedagogisk 
alternativ  
privat skole 
4, 18 
 
 
Det var ingen signifikante forskjeller mellom skolene på 0,05 nivå (3A  i appendiks ). 
Det var likevel en tendens til at foreldrene i skolen med pedagogisk alternativ hadde 
høyere inntekt enn de andre foreldrene, og i særdeleshet sammenlignet med foreldre i 
den kristne skolen. Det var likevel ingen signifikante forskjeller.  
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4.2.2 Utdanning 
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Skåre Mors utdanning 
1 Bare grunnskole 
2 Påbegynt videregående skole 
3 Gjennomført videregående skole 
4 Høyere utdanning, 3 år eller 
mindre
5 Høyere utdanning, mer enn 3 år 
Skole Gjennomsnitt 
Offentlig skole 1 3, 65 
Offentlig skole 2 3,32 
Kristen privat 3, 67 
 
 
 Pedagogisk 
alternativ  
privat skole 
4, 30 
 
 
 
På variabelen mors utdanning var det en signifikant forskjell på 0,05- nivå mellom 
pedagogisk alternativ privat skole og offentlig skole 1(3A i appendiks). Det var en 
tendens til at skolen med pedagogisk alternativ hadde mødre med høyere utdanning 
enn de andre skolene.  
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På variabelen fars utdanning var det ingen signifikante forskjeller på 0,05-nivå. Det 
var heller ingen tendenser til at noen foreldregrupper tjente bedre enn andre (3A i 
appendiks). 
4.2.3 Arbeid 
HeltidDeltidHjemmeværendeAnnet
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Skåre     Mors arbeid 
1 Annet 
2 Hjemmeværende 
3 Deltid 
4 Heltid 
Skole Gjennomsnit
Offentlig skole 1 3,47 
Offentlig skole 2 3,34 
Kristen privat 3,00 
 
 
 
 Pedagogisk 
alternativ  
privat skole 
3,64 
 
På variabelen mors arbeid var det signifikante forskjeller på 0,05 nivå mellom 
pedagogisk alternativ privat skole og kristen privat skole (3A i appendiks). Det var 
en tendens til at flere mødre på skolen med pedagogisk alternativ jobbet heltid enn 
foreldrene i de andre skolene. Den kristne private skolen skårte lavest i antall 
yrkesaktive mødre. Det var flere hjemmeværende mødre på den kristne skolen enn de 
andre skolene.  
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På variabelen fars arbeid var det svært små forskjeller. Alle foreldregruppene hadde 
over 3, 9 i gjennomsnitt av 4 mulige, det vil si at nærmest alle fedrene, uavhengig 
skole, jobbet heltid (3A i appendiks). 
4.2.4 4.2.4 Sivil status 
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Slik poengene ble definert var det en signifikant forskjell på 0,05 nivå mellom 
pedagogisk alternativ privat skole  og begge de offentlige skolene (3A i 
appendiks). Det var ingen signifikante forskjeller mellom foreldre i de private 
skolene, men det var en klar tendens til at den kristen skolen lå ganske mye lavere 
enn den pedagogisk alternative skolen. Den kristne skolen var heller ikke signifikant 
Skole Gjennomsnitt
Offentlig skole 1 4,32 
Offentlig skole 2 4,40 
Kristen privat skole 3,90 
Pedagogisk 
alternativ 
privat skole 
3,52 
Skåre       Sivil status 
1 Annet 
2 Biologisk far 
3 Biologisk mor 
4 Både hos biologisk mor 
 og far (delt 
foreldreansvar)
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forskjellig fra de offentlige skolene, selv om det var en tendens til at den lå noe lavere 
. 
Grafen viser at forskjellene først og fremst ligger i hvorvidt barnet bor hos biologisk 
mor og far eller ikke (gir 5 poeng). Her ligger de offentlige skolene klart over de 
private og da spesielt skolen med pedagogisk alternativ. Samtidig ligger skolen med 
pedagogisk alternativ langt over samtlige andre skolene, i antall barn som bor med en 
aleneforsørgende mor.  
4.2.5 Sammendrag bakgrunnsopplysninger 
Noen forskjeller mellom de ulike foreldregruppenes bakgrunn gjorde seg gjeldende 
enn andre. Pedagogisk alternativ privat skole skilte seg fra de andre skolene ved å ha 
høyere utdannede mødre. I tillegg bodde flere av barna på denne skolen hos en 
aleneforsørgende biologisk mor, og færre bodde sammen med begge sine biologiske 
foreldre. Da det gjaldt yrker var færre av mødrene på den pedagogisk alternative 
skolen hjemmeværende, enn mødre på de andre skolene.  
Den kristne private skolen skilte seg ut fra de andre skolene ved å ligge signifikant 
lavere da det gjaldt mødre i heltidsarbeid. Flere mødre var hjemmeværende enn 
foreldre på de andre skolene.  
Det var ingen signifikante forskjeller mellom foreldregruppene da det gjaldt familiens 
inntekt, fars utdanning og fars arbeid. Det var en liten tendens til at inntekten var 
høyest blant foreldre på skolen med pedagogisk alternativ og lavets på den kristne 
private skolen, uten at forskjellene her kan tillegges betydning.  
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5.1 
5. Presentasjon av resultater 
Innledning til presentasjon 
I dette kapittelet presenteres resultatene fra selve undersøkelsen. I presentasjonen har 
jeg kategorisert resultatene i 8 ulike variabelgrupper. Gruppene ble delt inn etter 
teoretisk relevans. Hver gruppe inneholder flere variabler som på forskjellige måter 
forklarer det overordnede begrepet. Gjennom en korrelasjonstest i gruppene ble 
variabelen, som hadde størst korrelasjon med de øvrige variablene, valgt ut til å 
representere gruppen som helhet. Ved disse variablene ble skolene sammenlignet og 
resultatene ble signifikanstestet. Denne prosedyren ble fulgt med unntak av gruppe 7. 
Gruppe 7 ble analysert i sin helhet med alle variablene, da det var mest 
hensiktsmessig. I tillegg ble en variabel lagt til gruppe 6 på grunn av dens teoretiske 
relevans og for å nyansere begrepet (se fremstillingen i kapittel 5.1.8). De 8 gruppene 
er som følgende: 
Gruppe1: Foreldres bevissthet før valg av skole 
Gruppe 2: Foreldres ønske før valg av skole 
Gruppe 3: Kjennskap til andre barns foreldre på skolen 
Gruppe 4: Kjennskap til skolen 
Gruppe 5: Samarbeid/Interessefelleskap 
Gruppe 6: Innflytelse 
Gruppe 7: Deltakelse 
Gruppe 8: Verdifellesskap. 
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5.1.1 Gruppe 1: Foreldres bevissthet før valg av skole 
Formålet med denne gruppen av spørsmål var å undersøke hvordan foreldrenes 
forberedelser var før valg av skole til barna sine. Det ble antatt, før resultatene var 
klare, at privatskoleforeldrene ville ha et større ansvar i barnas oppdragelse og 
sosialisering, og på den måten velge en skole med et verdigrunnlag som passet barnet 
og foreldrene. Med dette som utgangspunkt ble det også antatt at et slikt valg krevde 
større forberedelser, noe som ville vise seg ved at privatskoleforeldrene ville svare 
annerledes enn foreldrene i de offentlige skolene. 
Variabelen som skulle representere gruppe 1: foreldres bevissthet før valg av skole 
ble bestemt av en korrelasjonstest. Det ble variabelen 3.3 før bestemmelsen leste jeg 
mye om skolen.  
 
 
Bestemmel
se3.1 Andreskoler3.2 Leste3.3 
Gasegselv3.
4 Besøk3.5 Snakket3.6 
Bestemmelse3.1 1 ,119 ,286(**) ,060 ,271(**) ,302(**)
Andreskoler3.2 ,119 1 ,349(**) -,006 ,340(**) ,188(*)
Leste3.3 ,286(**) ,349(**) 1 ,125 ,540(**) ,315(**)
Gasegselv3.4 ,060 -,006 ,125 1 ,004 ,024
Besøk3.5 ,271(**) ,340(**) ,540(**) ,004 1 ,305(**)
Snakket3.6 ,302(**) ,188(*) ,315(**) ,024 ,305(**) 1
**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Før bestemmelsen leste jeg mye om skolen
 
Skole Gjennomsnit
Offentlig skole 1 4,32 
Offentlig skole 2 4,40 
Kristen privat 3,90 
 
 
 
Pedagogisk 
alternativ 
privat skole 
3,52 
 
 
Post-hoc sammenligningen (Tukey HSD) viste at det var signifikante forskjeller på 
0,05-nivå mellom de private skolene på den ene siden og de offentlige skolene på den 
andre (3B i appendiks). Det var ingen signifikante forskjeller mellom de to private 
skolene. Det var heller ingen signifikante forskjeller mellom de offentlige skolene. 
I undergruppen foreldres bevissthet før valg av skole var det veldig klare forskjeller 
mellom de offentlige skolene og de private skolene. Foreldrene på de private skolene 
skårte høyest på denne variabelen og det ble følgelig lagt til grunn at de hadde en 
større bevissthet rundt valg av skole til sine barn.  
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5.1.2 Gruppe 2: Foreldres ønske før valg av skole 
Formålet med gruppe 2 var også å kartlegge betraktninger som ble gjort forut for 
foreldrenes valg av skole. Sammenligningen i dette tilfellet ble gjort i forhold til 
variabler som skulle kartlegge foreldrenes ønsker for skolen, før barna begynte der. 
Variabelen som ble valgt ut å representerer gruppe 2: Foreldres ønske før valg av 
skole i analysen ble spørsmål 3.10 mine barn skulle gå i en skole der de hadde venner 
på forhånd.  
 
 
Nærmiljø
venner3.9 
Forhåndsve
nner3.10 
Foreldrepa
sset3.11 
Foreldrefell
esskap3.12 
Foreldresam
arbeid3.13 
Foreldredel
takelse3.14 
Foreldrepå
virkning3.1
5 
Nærmiljøvenne
r3.9 1 ,506(**) ,097 ,100 ,182(*) ,083 ,160
Forhåndsven
ner3.10 ,506(**) 1 ,408(**) ,286(**) ,352(**) ,297(**) ,331(**)
Foreldrepasset
3.11 ,097 ,408(**) 1 ,609(**) ,541(**) ,377(**) ,473(**)
Foreldrefelless
kap3.12 ,100 ,286(**) ,609(**) 1 ,658(**) ,640(**) ,548(**)
Foreldresamar
beid3.13 ,182(*) ,352(**) ,541(**) ,658(**) 1 ,647(**) ,615(**)
Foreldredeltak
else3.14 ,083 ,297(**) ,377(**) ,640(**) ,647(**) 1 ,608(**)
Foreldrepåvirk
ning3.15 ,160 ,331(**) ,473(**) ,548(**) ,615(**) ,608(**) 1
**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Skole Gjennomsnit
Offentlig skole 1 2,10 
Offentlig skole 2 2,35 
Kristen privat skole 1,03 
 
 
 
Pedagogisk 
alternativ 
privat skole 
0,39  
 
Post-hoc sammenligningen (Tukey HSD) viste her at det var signifikante forskjeller 
på 0,05- nivå mellom de offentlige skolene på den ene siden og de private skolene på 
den andre (3C i appendiks). Det var ingen signifikante forskjeller mellom de to 
offentlige skolene. Heller ikke mellom de to private.  
Forskjellene mellom de offentlige skolene og de private skolene var store på denne 
variabelen. At barna hadde venner på forhånd var viktig for foreldrene på de 
offentlige skolene, men ikke viktig i samme grad for foreldrene på de private skolene. 
Det kan tenkes at foreldrene i de private skolene har et annet syn på lokalmiljøet enn 
foreldre med barn på de offentlige skolene har. Det tradisjonelle lokalmiljøet har 
endret seg og fått en annen rolle i forhold til sosialisering i det komplekse samfunn. 
Foreldrene med barn på de private skolene ofrer muligens nærmiljøet, som i mindre 
grad enn i tidligere tider fungerer som et felleskap, og prøver å gjenskape det et annet 
sted. Se mer i kapittel 6. 
5.1.3 Gruppe 3: Kjennskap til andre barns foreldre på skolen 
Med gruppe 3 skulle det sammenlignes foreldrene på de forskjellige skolene sin 
kjennskap til andre foreldre på skolen. Dette for å finne ut om noen av skolene hadde 
sterkere foreldrefellesskap enn de andre. Av variablene som kartla gruppe 3 hadde 
variabelen 4.5 Jeg treffer disse foreldrene i andre sammenhenger enn våre barns 
skolegang den største korrelasjonene.  Spørsmålet hadde en korrelasjon til alle de 
andre spørsmålene på signifikantnivå 0.01-nivå. 
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Barnetsve
nner4.1 
Vennersn
avn4.2 
Foreldrehj
emme4.3 
Foreldreb
orte4.4 
Andresa
mmenhe
nger4.5 
Kjennerpe
rsonlig4.6 
Kjennergj
ennom4.7 
Smatalerf
oreldre4.8
Barnetsve
nner4.1 1 ,178(*) ,309(**) ,149 ,320(**) ,262(**) ,281(**) ,050
Vennersn
avn4.2 ,178(*) 1 ,279(**) ,160 ,283(**) ,346(**) ,342(**) ,358(**)
Foreldrehj
emme4.3 ,309(**) ,279(**) 1 ,691(**) ,470(**) ,554(**) ,126 ,345(**)
Foreldreb
orte4.4 ,149 ,160 ,691(**) 1 ,356(**) ,390(**) ,176(*) ,437(**)
Andresa
mmenhe
nger4.5 
,320(**) ,283(**) ,470(**) ,356(**) 1 ,631(**) ,287(**) ,546(**)
Kjennerpe
rsonlig4.6 ,262(**) ,346(**) ,554(**) ,390(**) ,631(**) 1 ,256(**) ,450(**)
Kjennergj
ennom4.7 ,281(**) ,342(**) ,126 ,176(*) ,287(**) ,256(**) 1 ,383(**)
Smatalerf
oreldre4.8 ,050 ,358(**) ,345(**) ,437(**) ,546(**) ,450(**) ,383(**) 1
*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
 
  
Pedagogisk 
alternativ privat 
skole
Kristen privat skole
Offentlig skole 2
Offentlig skole 1
Skoleverdi
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%
0,0%
 
 
Pe
rc
en
t
 
   Skåre  Svar 
0 Nei 
1 Vet ikke 
2 I noen 
grad
3 Ja 
 
 
 JaI noen gradNeiJeg treffer disse foreldrene i andre sammenhenger 
enn våre barns skolegang
 
 
 
  
48 
48 
Skole Gjennomsnit
Offentlig skole 1 2,37 
Offentlig skole 2 2,31 
Kristen privat 2,03 
 
 
 
Pedagogisk 
alternativ  
privat skole 
1,78  
 
Post-hoc sammenligningen ved bruk av Tukey HSD viste at det ikke var noen 
signifikante forskjeller på 0,05 -nivå mellom noen av skolene (3D i appendiks).  
Selv om det ikke var noen signifikante forskjeller mellom skolene var det en tendens 
til at de offentlige skolene skårte noe høyere enn de private skolene, og da spesielt 
den private skolen med pedagogisk alternativ, på denne variabelen. Det kan altså 
virke som at foreldrene på private skoler i noe mindre grad hadde kontakt med andre 
foreldre utover det som skjer i sammenheng med barnas skolegang. En mulig tanke er 
at de private skolene ikke har samme tilknytning til et nærmiljø som de offentlige 
skolene. Sjansen for at foreldrene møter hverandre i andre aktiviteter som er mer 
lokalt forankret vil da være mindre. 
Den kristne skolen skårer et sted mellom de offentlige skolene og skolen med 
pedagogisk alternativ. Forklaringen kan være at skolen drives av en menighet, men 
langt fra alle foreldrene er tilknyttet den. Ca. 20% av elevene er tilknyttet 
menigheten. Dette igjen gjør at foreldreprosenten vil være mindre, da flere søsken går 
på samme skole. Enkelte lærere uttrykte at samholdet i skolen ble annerledes etter at 
skolen var nødt til å åpne opp for barn som ikke var medlemmer av menigheten. 
Miljøet ble mer fragmentert, da barna som startet kom fra andre menigheter, samt fra 
miljøer som ikke nødvendigvis var religiøse. Dog var det fortsatt noen foreldre som 
var tilknyttet menigheten, og det kan forklare hvorfor den kristne private skolen 
skårte noe høyere enn skolen med pedagogisk alternativ i denne gruppen.  
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Det skal presiseres at disse resultatene ikke var signifikante og dermed ikke store nok 
til å poengtere noen forskjell, men det var en tendens. Tolkningen, av hvorfor de 
mulige forskjellene var slik, skal ikke føre til en sannhet, men snarere være en mulig 
forklaring bygget på lærernes uttalelser.   
5.1.4 Gruppe 4: Kjennskap til skolen 
Gruppe 4 sammenlignet foreldrenes svar ut fra hvor godt de kjente til skolen barna 
gikk på. Resultatet skulle kunne si noe om kontakten mellom foreldrene og skolen. 
Variabelen som representerte gruppe 4: kjennskap til skolen ble spørsmål 5.10 Jeg 
kjenner skolen som helhet godt.  
 
Undervisnings
rom4.7 
Lærerkjennsk
ap5.8 
Administrasjo
nkjennskap5.9 Helhet5.10 
Foreldretilhøri
ghet5.11 
Undervisnings
rom4.7 1 ,381(**) ,451(**) ,448(**) ,416(**) 
Lærerkjennsk
ap5.8 ,381(**) 1 ,663(**) ,569(**) ,302(**) 
Administrasjo
nkjennskap5.
9 
,451(**) ,663(**) 1 ,600(**) ,318(**) 
Helhet5.10 
,448(**) ,569(**) ,600(**) 1 ,340(**) 
Foreldretilhøri
ghet5.11 ,416(**) ,302(**) ,318(**) ,340(**) 1 
**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Skole Gjennomsnit
Offentlig skole 1 2,25 
Offentlig skole 2 2,03 
Kristen privat 2,43 
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2,57 
 
 
Post-hoc sammenligningen (Tukey HSD) viste at det var en signifikant forskjell på 
0,5 nivå mellom skolen med pedagogisk alternativ og offentlig skole 2 (3E i 
Appendiks). Det var en tendens til at pedagogisk alternativ (privat) skole skårte 
høyere enn samtlige andre skoler. Den skilte seg nokså klart fra offentlig skole 1 uten 
å være signifikant. Den kristne private skolen skårte noe mer enn offentlig skole 1, 
men skilte seg ganske tydelig fra offentlig skole 2 uten å være signifikant. 
Det var en tendens til at foreldre på private skoler kjenner forholdene ved skolen 
bedre enn foreldrene ved den offentlige skolen. Denne variabelen vil bli 
sammenlignet med variabelen deltakelse som ble undersøkt i gruppe 7. 
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5.1.5 Gruppe 5: Samarbeid/interessefellesskap 
Gruppe 5 omhandler samarbeid blant foreldrene. Interessefellesskap blir i følge 
Höem (1978) forstått som fellesskapets mer praktiske side. Det oppstår samarbeid 
fordi medlemmer i en gruppe erkjenner at de er gjensidig avhengig av hverandre og 
løser problemer og utfordringer ved å samarbeide. Derfor ble det undersøkt 
foreldrenes synspunkter på samarbeidet i forhold til andre foreldre på skolen. 
Gruppe 5: Samarbeid/interessefelleskap ble representert av spørsmålet 4.12 jeg synes 
det er lett å få til samarbeid med andre foreldre når det er nødvendig. Spørsmålet 
hadde en korrelasjon til alle de andre spørsmålene på signifikantnivå 0.01-nivå. 
 
 
Samarbeiderkjør
ing4.10 
Samarbeiderakti
viteter4.11 
Lettåsamarbeid
e4.12 
Områdesamarb
eid4.13 
Samarbeiderkjør
ing4.10 1 ,329(**) ,350(**) ,307(**) 
Samarbeiderakti
viteter4.11 ,329(**) 1 ,547(**) ,373(**) 
Lettåsamarbeid
e4.12 ,350(**) ,547(**) 1 ,372(**) 
Områdesamarb
eid4.13 ,307(**) ,373(**) ,372(**) 1 
**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Skole Gjennomsnit
Offentlig skole 1 2,52 
Offentlig skole 2 2,41 
Kristen privat 2,83 
 
 
 
Pedagogisk 
alternativ  
privat skole 
2,70  
 
 
Post-hoc sammenligningen (Tukey HSD) viste at det var ingen signifikante forskjeller 
på 0,05 nivå (3F i appendiks). Pedagogisk alternativ privat skole fikk gjennomsnitt 
på 2,70 med standardavvik 0,63. Kristen privat skole fikk gjennomsnitt på 2,83 med 
standardavvik 0,63. Offentlig skole 1 fikk gjennomsnitt på 2,52 med standardavvik 
0,80. Offentlig skole 2 fikk et gjennomsnitt på 2,41 med standardavvik på 0,95. 
Det var en tendens til at de private skolene skårte høyere enn de offentlige skolene, 
men disse forskjellene var likevel små. Samlet kan man si uavhengig av skole, at det 
synes som de fleste foreldrene finner det uproblematisk å samarbeide med andre 
foreldre.  
5.1.6 Gruppe 6: Innflytelse 
Innflytelse ble først og fremst tenkt som foreldrenes opplevelse av medbestemmelse i 
skolen. Ved siden av dette ble foreldrenes opplevelse av innflytelse som valgfrihet i 
utdanning undersøkt. Denne måten å tenke innflytelse på ble tatt med på grunn av sin 
teoretiske relevans i den kommende drøftingsdelen. Se mer om dette i kapittel 6.  
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Den første måten å tenke innflytelse på ble spørsmål 6.9 foreldre blir hørt når 
avgjørelser tas. Spørsmålet hadde en korrelasjon til alle de andre spørsmålene på 
signifikantnivå 0.01-nivå  
**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
Hverdagsinnf
lytelse6.7 
Driftinnflytel
se6.8 
Blihørt6.
9 
Praksisinnflyt
else6.5 
Reelinnfly
telse6.4 Lydhør6.1 
Hverdagsinnflytelse6.7 1 ,593(**) ,602(**) ,644(**) ,608(**) ,127
Driftinnflytelse6.8 ,593(**) 1 ,664(**) ,619(**) ,440(**) ,070
Blihørt6.9 ,602(**) ,664(**) 1 ,682(**) ,611(**) ,226(**)
Praksisinnflytelse6.5 ,644(**) ,619(**) ,682(**) 1 ,571(**) ,221(**)
Reelinnflytelse6.4 ,608(**) ,440(**) ,611(**) ,571(**) 1 ,471(**)
Lydhør6.1 ,127 ,070 ,226(**) ,221(**) ,471(**) 1
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 Skole Gjennomsnitt 
Offentlig skole 1,85 
Offentlig skole 1,53 
Kristen privat 2,10 
 
 
 
Post- hoc sammenligningen (Tukey HSD) viste 
Pedagogisk 
alternativ  
privat skole 
2,30 
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at det var en signifikant forskjell på 0,05 nivå mellom skolen med pedagogisk 
alternativ og offentlig skole 2 (3G i Appendiks). Det var en tendens til at 
privatskoleforeldrene opplevde at de hadde en sterkere innflytelse på skolen enn hva 
foreldrene i de offentlige skolene gjorde. Det var forskjell i gjennomsnittskåren, men 
linjegrafen viste enda klarere forskjeller da det gjaldt hvor mange som prosentvis 
svarte ja. Det var med andre ord en større del av privatskoleforeldrene som ikke var i 
tvil om at de var med å bestemme på skolen. Det skal legges til at det var stor 
forskjell mellom de offentlige skolene også, uten at det var signifikant. Offentlig 
skole 1 skårte høyere enn offentlig skole 2.  
At foreldrene i de private skolene skårte høyest på denne variabelen vil bli tolket som 
at de i større grad har mulighet til å kontrollere barnas ytre forhold. I følge Höem 
(1978) vil foreldre slippe sine barn løs slik at de kan høste egne faring gjennom 
egenutfoldelse dersom de kontrollerer de ytre forholdene. Selve handlingene blir med 
dette mindre kontrollert, noe som gjør at en tvungen innordning blir mindre viktig. 
Barnas utfoldelse skjer i et miljø som foreldrene allerede er trygge på vil gi barna en 
god sosialisering, altså et fellesskap med primærsosialiseringskvaliteter. 
Samtidig som privatskoleforeldrene hadde en følelse av at de bestemte mer på skolen 
enn foreldre i de offentlige skolene, og da spesielt offentlig skole 2, er det interessant 
å trekke inn den andre variabelen nevnt ovenfor på tross av at den ikke ble valgt ut av 
korrelasjonsanalysen. Grunnet den teoretiske relevansen er det hensiktsmessig å ha 
den med likevel. På spørsmålet 6.6 pedagogisk medbestemmelse skjer gjennom valg 
av skole var det en klar forskjell mellom de private skolene og de offentlige skolene 
(3G i appendiks). 
Det er interessant hvordan valg også er et viktig aspekt ved det å oppleve innflytelse. 
På tross av at foreldre i de private skolene ikke nødvendigvis følte at de hadde en 
direkte medbestemmelse i det daglige på skolen, opplevde de medbestemmelse 
gjennom valg. Dette viser at innflytelse som begrep kan forstås forskjellig. Valg 
tolket som en del av innflytelse, samsvarer med en større diskusjon om klassisk 
liberalisme. Dette blir nærmere diskutert i kapittel 6, drøftingsdelen. 
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5.1.7 Gruppe 7: Deltakelse 
Spørsmålene under gruppe7: Deltakelse omhandlet hvor mange ganger foreldrene 
deltok i aktiviteter i forbindelse med skolen. Gruppe 7 har ikke, i like stor grad som 
de andre gruppene, et teoretisk begrep som skulle operasjonaliseres. Her skulle det 
kartlegges hvor ofte foreldre deltok i skolesammenheng og på hvilke måter de deltok. 
De andre undergruppene av spørsmål hadde som mål å kartlegge mer uklare 
fenomen, som eksempelvis foreldrenes forståelse og opplevelse av forhold rundt 
skolen. 
Da det her skulle kartlegges antall ganger foreldrene deltok i aktiviteter i forbindelse 
med skolen, var det mer hensiktsmessig å se variablene i denne gruppen samlet. 
MANOVA (multivariate analysis of variances) ble anvendt for å analysere flere 
variabler på en gang (3H i appendiks). På 4 av 9 variabler forekom det signifikante 
forskjeller. ANOVA-analyser ble brukt for å finne disse. 
Gruppe 7: Deltakelse hadde 9 ulike variabler. Det ble undersøkt hvorvidt det var 
noen forskjell mellom skolene på de 9 avhengige variablene. Utregningene for å finne 
de statistisk signifikante forskjellene ble gjennomført ved hjelp av Wilk`s Lambda  
(3H i appendiks). 
For å finne ut på hvilke variabler det var signifikante forskjeller ble det gjort en test of 
between-subjects effect (Palland:259). Den viste at det var på 4 variabler forskjellene 
mellom gruppene hovedsakelig lå. Det var variabler som telte hvor ofte foreldre var 
på (1) foreldremøte, (2) i komiteer/utvalg som har med skolen å gjøre, (3) på dugnad 
og på (4) innsamlinger av penger gjennom basarer, markeder og lignende. På disse 
variablene ble det gjort ANOVA-analyser, slik det ble gjort på variablene i de andre 
undergruppene (3H i appendiks).  
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Poenggivningen på de 4 variablene: 
Skåre Svar 
0 Aldri 
1 En gang i halvåret 
2 En gang i måneden 
3 En gang i uka eller 
mer 
 
 
 
Det skal legges til at flere av foreldrene ga uttrykk for at de var i tvil om hvor de 
skulle krysse av på grunn av unyanserte alternativer. De mente at det manglet et 
alternativ der de kunne krysse at de deltok en gang i året.  
(1) På variabelen foreldremøte fikk pedagogisk alternativ privat skole en 
gjennomsnittsskåre på 1,39. Kristen privat skole fikk 1,00. Offentlig skole 1 fikk 
gjennomsnitt på 1, 04. Offentlig skole 2 fikk gjennomsnitt 1,06. Post hoc - analysen 
(Tukey HSD) viste at det var statistisk signifikante forskjeller mellom skolen med 
pedagogisk alternativ og de andre skolene. Det var ingen signifikante forskjeller 
mellom de andre skolene (3H i appendiks). 
(2)På variabelen komiteer og utvalg som har med skolen å gjøre fikk pedagogisk 
alternativ privat skole en gjennomsnittsskåre på 1,73. Kristen privat skole fikk 0,85. 
Offentlig skole 1 fikk gjennomsnitt på 0,96. Offentlig skole 2 fikk gjennomsnitt 0,94. 
Post hoc - analysen (Tukey HSD) viste at det var statistisk signifikante forskjeller 
mellom skolen med pedagogisk alternativ og de andre skolene. Det var ingen 
signifikante forskjeller mellom de andre skolene (3H i appendiks). 
(3) På variabelen dugnad fikk pedagogisk alternativ privat skole en 
gjennomsnittsskåre på 1,09. Kristen privat skole fikk 1,00. Offentlig skole 1 fikk 
gjennomsnitt på 0,84. Offentlig skole 2 fikk gjennomsnitt 0. Post hoc - analysen 
(Tukey HSD) viste at det var statistisk signifikante forskjeller mellom de private 
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skolene og de offentlige skolene. De private skolene hadde ingen signifikante 
forskjeller seg i mellom. Det hadde heller ikke de offentlige skolene (3H i 
appendiks). 
(4) På variabelen innsamling av penger gjennom basarer, markeder og lignende fikk 
pedagogisk alternativ privat skole en gjennomsnittsskåre på 1,00 med standardavvik. 
Kristen privat skole fikk 0,78. Offentlig skole 1 fikk gjennomsnitt på 0,70. Offentlig 
skole 2 fikk gjennomsnitt 0,23. Post hoc - analysen (Tukey HSD) viste at det var flere 
statistisk signifikante forskjeller. Pedagogisk alternativ privat skole var ikke 
signifikant i forhold til gjennomsnittskåren til kristen privat skolen, men den var 
signifikant i forhold til de offentlige skolene. Den kristne skolen på sin side var kun 
signifikant forskjellig fra offentlig skole 2. Offentlig skole 2 utmerket seg ved å skåre 
signifikant dårligere enn alle de andre skolene (3H i appendiks). 
 
Sammendrag deltakelse   
 
Ser man deltakelse under ett skårte pedagogisk alternativ privat skole høyest på alle 
de fire variablene hvor det ble funnet signifikante forskjeller. Det blir som følge av 
dette antatt at deltakelsen var større blant foreldrene på denne skolen enn på de andre 
skolene. Det var en tendens til at privatskoleforeldrene deltok oftere på dugnad. 
Likevel var det andre forskjeller mellom de private skolene sett alle variablene under 
ett. Det kan virke som den kristne private skolen var nokså lik offentlige skole 1 da 
det gjaldt deltakelse. Offentlig skole 2 skårer dårligst om man ser alt under ett. Det 
blir derfor antatt at det var forskjeller mellom de offentlige skolene også.  
5.1.8 Gruppe 8: Verdifellesskap 
Med gruppe 8: Verdifellesskap var ønsket å kartlegge hvorvidt foreldrene følte de 
delte verdier med andre foreldre og skolen.  
Variabelen 5.4 skolen gjenspeiler familiens verdier representerer gruppe 8. 
Spørsmålet hadde en korrelasjon til alle de andre spørsmålene på signifikantnivå 
0.01-nivå. 
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 Skolemer5.3 
Familieverd
ier5.4 Verdideling5.5 
Lokalsamfu
nn5.6 
Skolemer5.3 1 ,357(**) ,240(**) ,227(**)
Familieverdier5.4 ,357(**) 1 ,461(**) ,218(**)
Verdideling5.5 ,240(**) ,461(**) 1 ,240(**)
Lokalsamfunn5.6 ,227(**) ,218(**) ,240(**) 1
**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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5.2 
Post-hoc sammenligningen (Tukey HSD) viste at begge de private skolene skilte seg 
signifikant fra de offentlige (3I i appendiks). Det var ingen signifikante forskjeller 
mellom henholdsvis de private og de offentlige skolene. 
Før resultatene var klare ble det antatt at foreldrene i private skoler i større grad enn 
foreldre i offentlig skole, i det minste var mer bevisst på, at det skulle være et felles 
erkjennelsesgrunnlag mellom skole og hjem. Antakelsen ble bekreftet til en viss grad, 
med henblikk på de tendensene resultatene ga. Kanskje ikke overraskende skårte den 
kristne private skolen høyest her, mens skolen med pedagogisk alternativ fulgte tett 
bak. Resultatet kan forstås som at de private skolene kan gi en kompensasjon for tapt 
lokalmiljø og mindre familietid, ved at barna blir sendt på en skole med samme 
verdigrunnlag som familien Dette spørsmålet, og de resultat som gjør seg gjeldende 
er sentrale i drøftingsdelen (kapittel 6).   
Et tilbakeblikk på resultatene 
I alt ble forskjellene mellom skolene målt ut fra 8 variabelgrupper. Ved hjelp av 
korrelasjonsanalyser ble én variabel i hver variabelgruppe valgt til å representere 
gruppen som helhet. Kun i gruppe 7: Deltakelse ble alle de avhengige variablene 
målt samlet.  
I gruppe 1: Foreldres bevissthet før valg av skole skårte de private skolene 
signifikant høyere enn de offentlige skolene. I forhold til teoriene anvendt i 
oppgaven, tolkes resultatet som at privatskoleforeldrene i større grad var refleksivt 
orientert, eller bevisste, i forhold til valg av skole. Det synes som at foreldrene i de 
offentlige skolene så på skolen som noe forutbestemt og en del av barnas oppdragelse 
de i liten grad kunne gjøre noe med. Derfor brukte de heller ingen tid på å sette seg 
inn i skolen på forhånd.  
I  gruppe8: Verdifellesskap skårte begge de private skolene signifikant høyere enn de 
offentlige skolene. Denne variabelen var svært sentral da det gjaldt antakelsene som 
ble gjort før undersøkelsen (2.2.9). Antakelsen, om de private skolene som et sted der 
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en forsøker å skape et felles erkjennelsesgrunnlag ved at skolen og hjem deler 
verdier, synes å stemme med resultatene i undersøkelsen.  
I gruppe 2: Foreldres ønske for valg av skole, ble det spurt om barna skulle gå på en 
skole der de hadde venner på forhånd. Begge de offentlige skolene skårte signifikant 
høyere enn de private skolene. Resultatet blir tolket i forhold til teorier om 
lokalmiljøets forandringer. Foreldre med barn på de private skolene ofret det 
tradisjonelle lokalmiljøet ved å velge et fellesskap med likesinnede (verdi – 
interessefellesskap) som ikke nødvendigvis var knyttet til et nærmiljø. 
I gruppe: 4 kjennskap til skolen og gruppe7:deltakelse skårte pedagogisk alternativ 
privat skole klart høyest på alle variablene. Det var en tendens til at den kristne 
skolen skårte litt høyere enn de to offentlige skolene på disse variablene samlet sett, 
men forskjellene var likevel små. Det var en tendens til at offentlig skole 1 skårte 
høyere enn offentlig skole 2. Det kan tenkes at mer deltakelse på skolen fører til at 
kjennskapet til skolen øker blant foreldrene. Deltakelse tolkes her som en variabel 
som måler hvor aktive foreldrene er i barnas skolegang. Kjennskap til skolen ble målt 
på variabelen 5.10 jeg kjenner skolen som helhet godt og blir her forstått som en 
variabel som langt på vei måler det samme som deltakelse. Det ble antatt at en høy 
poengskåre på denne variabelen forutsatte aktive foreldre. En slik antakelse kan 
bekreftes ved at foreldrene med barn på den pedagogisk alternative skolen er de som 
skårte høyest på deltakelse samtidig som de skårte høyest på kjennskap til skolen.   
I gruppe 6: innflytelse ble det stilt spørsmål ved hvorvidt foreldre ble hørt da 
avgjørelser ble tatt. Den pedagogisk alternative skolen skårte signifikant høyere enn 
offentlig skole 2. Det var ingen andre signifikante forskjeller. Forskjellene på denne 
variabelen var ikke store. På grunn av den teoretiske relevansen ble også innflytelse 
målt på variabelen pedagogisk medbestemmelse skjer gjennom valg av skole. På 
denne variabelen var det klare forskjeller mellom de private skolene og de offentlige 
skolene ved at de private skolene skårte signifikant høyere. Disse resultatene, 
sammen med resultatene fra gruppe 1 og 8, blir tolket som at privatskoleforeldrene 
ikke ser på skolegang som noe skjebnebestemt, men heller som en del av 
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oppdragelsen de kan være med å konstruere. Innflytelse da det gjaldt skolens innhold 
var nokså liten uavhengig av skole, men de private skolene opplevde innflytelse ved 
det faktum at skolen var valgt. De private skolene skilte seg fra de offentlige skolene 
ved å innholde verdier (gruppe 8), en subjektiv del ved siden av det objektive og 
vitenskapsbaserte, som foreldrene ønsket at barna skulle oppdras innenfor (gruppe 1). 
Disse verdiene tolkes som at de i seg selv opplevdes som rigide, men likevel var 
ønskelige. De private skolene innholder, som forklaring på dette, eksternt refererende 
systemer som foreldrene vil at barna skal oppdras i. Dette teoretiske grunnlaget ble 
gjort rede for i kapittel 2  
I gruppe 3: kjennskap til andre barns foreldre var det ingen signifikante forskjeller, 
men det var en tendens til at foreldrene på de offentlige skolene skårte høyest. 
Variabelen som målte denne gruppen var jeg treffer disse foreldrene i andre 
sammenhenger enn våre barns skolegang. Foreldre i private skoler møter i mindre 
grad møter andre foreldre i aktiviteter knyttet til lokalmiljøet (korps, idrettslag osv.). 
Denne tolkningen kan sees i sammenheng med tolkninger gjort i gruppe 2. Det skal 
understrekes at forskjellene i gruppe 3 var små. 
I gruppe 5: Samarbeid/interessefelleskap ble variabelen jeg synes det er lett å få til 
samarbeid med andre foreldre når det er nødvendig gjort gjeldende. Det var ingen 
signifikante forskjeller på denne variabelen. Alle skolene skårte høyt, så det kan virke 
som de fleste foreldrene, uavhengig av skole, syntes at det var uproblematisk å få til 
samarbeid andre foreldre.  
Samlet sett virker det som om de private skolene var forskjellige fra de offentlige 
skolene på variablene brukt i undersøkelsen. Pedagogisk alternativ privat skole skilte 
seg mest fra de andre skolene. Den kristne private skolen var mer lik de to offentlige 
skolene enn den pedagogisk alternative. De private og de offentlige skolene skilte seg 
klart fra hverandre i gruppe 8: Verdifellesskap, gruppe 1: Bevissthet før valg og 
gruppe 2: Foreldres ønsker før valg.  På variabelen pedagogisk medbestemmelse 
skjer gjennom valg av skole i gruppe 6: Innflytelse, var det også klare forskjeller 
mellom de private og de offentlige skolene.  
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Offentlig skole 1 og offentlig skole 2 var på en del variabler forholdsvis ulike. Det 
var en tendens til at offentlig skole 1 totalt sett skårte høyere enn offentlig skole 2. 
Likevel var det et gjennomgående trekk at de offentlige skolenes resultater var likere 
seg i mellom enn hva de var med noen av de to private skolene.  
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6.1 
6. Privatskolene – et refleksivt småsamfunn 
Kort innledning til drøftelsen 
I kapittel 2 ble det forklart hvordan vi i vår tid lever i et komplekst og refleksivt 
samfunn, der premissene for sosialisering har endret seg fra en før-moderne tid og 
frem til i dag. I en tilstand der et eksternt refererende system har mistet sin legitimitet, 
og hver enkelt må velge sin vei, er det vanskelig å finne et felles erfaringsgrunnlag. I 
kapittel 2 så vi at manglende felles erfaringsgrunnlag vanskeliggjør, for ikke å si 
umuliggjør, muligheten for fellesskap. Hvordan skal man forstå fellesskap i et 
komplekst og flerkulturelt samfunn der verdier, interesser og erfaringer spriker? For å 
besvare dette spørsmålet må en se hen til Vetlesens (1996) begrep om 
kommunitarisme brukt. 
Dikotomien før-moderne samfunn kontra komplekst (moderne) samfunn, som til nå i 
oppgaven har blitt anvendt, blir i drøftingsdelen utvidet til å også omhandle et tredje 
punkt; det senmoderne samfunn. Fellesskap i det før-moderne var skjebnebestemt og 
preget av å være uformelle småsamfunn med primærrelasjoner. Den moderne måten å 
tenke fellesskap på, er at man går gjennom en formell allmenndannelse til et nasjonalt 
fellesskap. I denne delen vil det bli argumentert for at dagens samfunn er et 
senmoderne samfunn, ikke et moderne samfunn der fellesskap tenkes innen en 
nasjonalstat, men et globalt og refleksivt samfunn der felleskap i større grad burde 
kunne velges. Enhetsskolen blir i denne sammenheng ansett som å representere et 
moderne nasjonalt fellesskap. Samtidig viser de private skolene til den senmoderne 
måte å tenke fellesskap på. 
Først i dette kapittelet blir Vetlesens (1996) begreper om kommunitarisme og 
liberalisme klargjort. Deretter blir det gjennomgått hvordan globale/internasjonale 
strømninger har påvirket norsk utdanningspolitikk de siste tiårene. Det har medført en 
polarisering i utdanningspolitikken mellom høyre - og venstresiden. Denne 
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todelingen blir nyansert ved hjelp av klassisk liberalisme og en senmoderne forståelse 
av kommunitarismebegrepet. Resultatene i undersøkelsen, sammen med 
sosialiseringsteoriene brukt i oppgaven, anvendes i argumentasjonen for et tredje 
punkt i polariseringen; det subjektive og folkelige aspekt.  
6.1.1 Liberalisme og kontraktteori 
Kontraktteorien stammer fra de klassiske liberalistene. På slutten av det 16. – og 
begynnelsen av det 17. århundre kom disse ideene som en reaksjon mot en totalitær 
og gammel stat. Reaksjonen hadde først og fremst politiske begrunnelser og ikke 
økonomiske. ”Classical political liberalism had its roots in the religious political and 
economic reactions to the old order in the late sixteenth and early seventeenth 
centuries” (Olsson, Codd og O´Neill 2004:79). Tanken var frihet fra religion og en 
middelaldersk stat, eller frihet fra eksternt refererende system som i Giddens (1991) 
terminologi. Frihet omhandlet muligheten til å eie seg selv og sin kapasitet, og ha 
muligheten til å handle fritt.  
I legitimeringen av individers rett til frihet, ble staten og kollektivet sett på som noe 
begrensende for den enkelte. ”Central to the liberal world-view was a conception of 
the person as a owner of their own capacities, entailing a view that each individual is 
morally responsible to themselves, and not primarily to other people, groups or to the 
community as a whole” (Ibid:76).  
Thomas Hobbes lanserte sine ideer i denne perioden. For han var ikke samfunnet bare 
begrensende, men også unaturlig. Individet var naturlig før-sosialt, men i møtet med 
samfunnet ble det kunstig. Han vektla individet og dets natur, da han der ventet å 
finne løsningen på samtidens problem. ”Hvordan skape grunnlag for en varig politisk 
orden og fred i en epoke ridd som en mare av religiøse borgerkriger, der folk gikk i 
strupen på hverandre - ikke som stridslystne individer, men som representanter for 
”den rette tro” ” (Vetlesen 1996:18). 
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Det var i denne sammenhengen Hobbes kom med sine teorier om naturtilstanden og 
samfunnskontrakt. Mennesket er opprinnelig egoistisk og selvinteressert. Den eneste 
måten et samfunn kan fungere på er dersom individer frivillig inngår i en 
samfunnskontrakt. ”Fellesskap fremstår bestandig som en opsjon; medlemskap kan 
og skal velges; om det ikke er valgt, kan det bare forstås som påført individet, som 
tvunget” (ibid:18). En statsmakt kan bare legitimeres ved at den beskytter individene 
i samfunnet. Den kan ikke utøve noen tvang utover det. 
Hobbes og klassisk liberalisme har et fellestrekk med dagens neoliberalisme. Begge 
måtene å tenke liberalisme på har det samme grunnleggende syn på forholdet mellom 
individ og samfunn “ …both classical liberalism and neoliberalism share common 
views concerning the natur of the individual, as rational self-interested subject” 
(Olsson, Codd og O`Neill:171).  
En kan skille klassisk liberalisme fra neoliberalisme. Forskjellen er først og fremst at 
neoliberalister har troen på en sterk stat. ”While advocating privatization of 
resourcing an decentralization of provision of social services, neoliberal 
gouvernments have built stronger state structures and introduced  more robust modes 
of centralized control and regulation” (Olsson, Codd og O´Neill 2004:172). 
Neoliberalismen tenker frigjøring i form av desentralisert styring, men det synes ikke 
tvilsomt at med neoliberalismens desentralisering følger det en sterk sentralisert 
kontroll. Dette poenget vil bli utdypet nedenfor.  
Neoliberalisme skiller seg også fra klassisk liberalisme ved å vektlegge marked og 
økonomi fremfor rettigheter. ”To extent that there is a difference between 
”libertarians” and ”neoliberals”, the former is a political discourse of rights, the 
latter is an economic discourse of the allocative efficiency and progress of the 
markets ”(Olsson, Codd og O`Neill 2004:165).   
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6.1.2 kommunitarisme, en liberalismekritikk  
Vetlesen (1996) setter kommunitarisme som det motsatte ytterpunkt av liberalismen. 
Utviklingen av moderniteten, som har opplysningstanken i sin kjerne, må kunne 
hevdes å sammenfalle med liberalistiske ideer. Ideen om frigjøring for individer fra 
tradisjoner, medfører rasjonelle forklaringer fremfor religiøse og irrasjonelle 
forklaringer. Kommunitarismen ønsker langt på vei å blåse liv i tradisjonene og 
gjeninnføre eksternt refererende systemer. Kommuntarismen er derfor en kritikk av 
liberalismen og moderniteten. 
Opplysningstanken og liberalisme har som mål å frigjøre individer fra tradisjoner og 
autoriteter. Idealet er at individet selv definerer sin identitet uavhengig av ytre 
påvirkninger og overleveringer. Gjennom en ensidig fokus på frigjøring mister 
moderniteten et helt nødvendig poeng: 
”Individets plass i et fellesskap er ikke å forstå som en bremse for dets frihet, men 
tvert om som et metagode: et gode som muliggjør realiseringen av alle spesifikke, 
også individuelt konsiperte, goder” (Vetlesen 1996:24).  
Moderniteten har mistet innsikten i den ontologiske (værenmessige) forbindelsen 
mellom individ og fellesskap. Mennesket er ikke grunnleggende egoistisk og 
selvinteressert. Det finnes ikke noe fritt individ uavhengig av samfunnspåvirkningen. 
I motsetning til Hobbes og liberalismen fødes man inn i forpliktende relasjoner med 
andre. Disse relasjonene er avgjørende for at man blir til sosiale individer. Individer 
med identitet kan bare eksistere ved å bli bekreftet av andre.   
Når det ikke er noen moralske bånd som binder individene sammen, og som gjør at 
de opplever seg som et fellesskap, står alle hver for seg. Dersom man ser bort fra de 
moralske båndene, blir alternativet et syn på menneskelige relasjoner som noe 
kontraktbasert og noe av instrumentell art (Vetlesen 1996). 
Fellesskap i moderniteten oppleves som noe pliktig og bindende for individene som 
aller helst ønsker ”å realisere seg selv”. Det har redusert skikkenes og dydenes 
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betydning, noe som har medført fragmentering, atomisme og oppløsning av 
fellesskap og solidaritetsbånd. I sentrum av selvrealiseringen står privatisering og 
konsumering.  
”Overfor det nye høyres privatiseringsoffensive kan intet holde stand, er intet hellig. 
Ingen anliggender, oppgaver eller problemer er sui generis sosiale, fellesskapets 
irreduserbare ansvar. Om noen ikke greier seg, har de ikke anstrengt seg nok, vært 
kompetitive nok; i siste instans får alle som fortjent. Alt starter og ender hos individet 
selv” (Vetlsesen 1996:22). 
Kommunitarismens formål er å revitalisere skikker, dyder og gamle praksiser, for på 
ny å styrke fellesskapet. Fra liberalistisk synspunkt sammenfaller dette med 
argumentasjonen brukt av nazistene under Hitler og kommunistene under Stalin. Her 
ble fellesskapet satt høyest og det svekket hvert enkelt individs verdi.  
Kommunitaristene på sin side mener at det er en stor forskjell mellom 
kommunitarisme og nazisme/kommunisme. Hitler ønsket å frembringe ”det nye 
mennesket”. Stalin forsøkte å få et nytt og klasseløst samfunn. Dette er 
fremtidsrettede tanker og bygger følgelig på samme logikk som moderniteten. 
Kommunitarismen har til forskjell ingen bestemt retning, dermed unngår man et 
totalitært fellesskap. ”Samtlige totalitære politiske bevegelser i det tyvende århundres 
Vesten har rekruttert elementer fra moderniteten, om en alltid på opportunisk vis” 
(ibid:22). 
Vetlesen (1996) kritiserer liberalismen som helhet og skiller ikke mellom klassisk 
liberalisme og neoliberalisme. For han er det to sider av samme sak og de kritiseres 
samlet fra kommunitaristisk ståsted. Vi skal se at konfliktene i norsk og internasjonal 
utdanningspolitikk kan forstås ut fra en slik todeling. Denne todelingen synes å være 
vel grov og unyansert. Det vil i det følgende argumenteres for at det generelle 
liberalismebegrepet ikke kan dekke både den klassiske liberalismen og 
neoliberalismen. De to begrepene er for forskjelligartet til at de kan sees under ett. 
Den klassiske liberalismen kan ha møtepunkter med den kommunitaristiske lære. Før 
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6.2 
disse argumentene blir utdypet vil todelingen som nettopp nevnt, og som gjør seg 
gjeldende utdanningspolitikken, bli beskrevet.  
Utdanningspolitikk og internasjonale strømninger. 
Norsk samfunnsutvikling etter krigen har i stor grad handlet om utbygging av 
velferdsstaten. Staten etablerte ordninger som skulle sikre innbyggerne 
grunnleggende juridiske og økonomiske rettigheter. Utbygging av skole og barnehage 
var en viktig del av dette. Under denne tiden var det stor oppslutning om en 
enhetsskole bygd på det universialistiske prinsippet, med fellesskap og likhet som 
sentrale verdier.  
”I slutten av 1980-årene vokste det imidlertid fram en generell mistillit til 
velferdsstaten som en idé, noe som også kom til å berøre velferdspolitikken overfor 
barn og unge” (Korsvold og Volckmar 2004:233). De senere tiårene har altså 
velferdsstaten vært under kritikk. 
Dette var en internasjonal utvikling som omfattet alle de vestlige velferdsstatene. 
New Public Management var den nye måten å organisere det offentlig på. Offentlige 
tjenester skulle effektiviseres og konkurranseutsettes ved å ligne mer på bedrifter. 
”Central to such an approach is an emphasis on contract wich ostensibility replaces 
central regulation by a new system of public administration which introduces such 
concepts as clarification of purpose, role clarification, task specification, quality 
assurance, reliable reporting procedures and the freedom to manage”  (Olsson, 
Codd og O`Neill 2004:163). 
Press på økonomien gjorde at utdanning kom i politikernes søkelys. I en stadig mer 
globalisert verden, der konkurranse mellom nasjonalstatene økte, vokste troen på 
sammenheng mellom økonomisk suksess på det internasjonale markedet og et høyt 
utdanningsnivå i befolkningen. ”Velferdsstaten hadde skapt en velferdsavhengighet 
som undergravde enkeltindividenes ansvar for eget liv, hevdet forkjemperne for en 
omlegging av utdanningssystemet” (Ibid:239) 
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Velferdsstaten hadde for det første feilet på grunn av en økning i de offentlige 
utgiftene til skole og utdanning. For det andre hadde velferdsstaten feilet i sin 
målsetning om å skape større likhet og rettferdighet. For det tredje hadde ikke 
utdanningssystemet gitt elevene de holdninger og ferdigheter som næringslivet hadde 
behov for. For å øke kvaliteten fikk neoliberale og neokonservative ideer 
gjennomslag. De neoliberale ideene viste seg ved at skolen skulle være en del av en 
markedsorientert og konkurransepreget individualisme. De neokonservative 
strømningene kom til uttrykk gjennom sterk statlig styring over skolens innhold i 
form av nasjonale læreplaner som gjorde det enklere for staten å kontrollere skolens 
innhold (Hovdenak 2003). 
Dette var en trend som var gjennomgående i velferdsstater, en trend som ble kalt 
”New Right”. ”New Right” ble synliggjort gjennom neoliberalistiske og 
neokonservative restruktureringer av utdanning og sosialpolitikk. Det skjedde i land 
som USA, England, Australia og New Zealand (Olsson, Codd og O`Neill 2004).  
 I Sverige på 90-tallet, som er mer lik den norske velferdsstat enn ovennevnte land, 
skjedde det også en restrukturering i utdanningen. Det spesielle med Sverige var at 
sosialdemokratene, sammen med de borgerlige partiene, ønsket økt valgfrihet i 
skolen. ”Socialdemokraterna ville, att denna skulle ske innom den etablerade skolan, 
medan de borgerliga ville se andra huvudmän ”(Damgren 2002:11). De ideologske 
forskjellene var ikke på om det skulle åpnes for private skoler, men hvordan de skulle 
styres. 
6.2.1 Dagens utdanningspolitiske kontekst 
Sett i forhold til Sverige er venstre- og høyresiden i norsk politikk mer delt i synet på 
hvordan den offentlige skolen skal være. De svenske sosialdemokratene synes å ha et 
mer liberalt syn på private skoler enn de norske sosialdemokratene.   
I Norge fikk satsingen på utdanning i 1990-årene en annen form enn eksemplene i 
Sverige og England. Arbeiderpartiet, med Gudmund Hernes som utdanningsminister, 
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gjennomførte flere utdanningsreformer. Forskjellig fra de internasjonale reformene 
hadde de norske tradisjonelle sosialdemokratiske idealer. Ved å vektlegge fellesskap 
ble reformene begrunnet ut fra et kommunitaristisk synspunkt gjennom utbygging av 
enhetsskolen.  
”Det nasjonale var truet. Det ble viktigere enn noen gang å danne en fellesarena for 
barn og unge(…) Skolen skulle være samfunnets lim med oppgave å videreformidle et 
felles verdigrunnlag og bygge opp under en felles nasjonal identitet” (Korsvold og 
Volckmar 2004:241).  
Korsvold og Vockmar (2004) hevder at Hernes, til tross for sine kommunitaristiske 
begrunnelser, hadde neoliberale holdninger. Neoliberalismen så utdanning i 
sammenheng med økonomisk vekst, noe Hernes også gjorde. ”Hernes innrettet sitt 
reformarbeid på at Norge som nasjon skulle hevde seg på et internasjonalt 
kunnskapsmarked og derigjennom skape økonomiske verdier, men han holdt fast på 
skolen som en felles institusjon for alle og motarbeidet alle forsøk på privatisering” 
(Korsvold og Volckmar 2004:241) 
Det neoliberalistiske synet kan ikke betraktes uavhengig av det neokonservative. For 
å sikre norsk konkurransedyktighet internasjonalt ble utdanningens innhold 
sentralstyrt gjennom nasjonale læreplaner. Det sentralstyrte innholdet 
(neokonservativt), som også skulle fungere som en økonomisk ressurs (neoliberalt), 
medførte et kunnskapssyn som bygget på en objektiv vitenskapelig grunn. Thomas 
Englund (2004) kaller det en vitenskapelig-rasjonell oppfattelse av utdanning. ”I den 
vetenskapligt-rationella utbildningdkonceptionen är skolans centrala roll 
ekonomiorienterad; skolans samhälleliga uppgift är att producera välutbildad och i 
olika avseenden differetierad och anpassad arbetskraft för en ekonomi i tillväxt” 
(Englund 2004:252).  
Fra 2001 – 2005 var det en sammensatt borgerlig regjerning med en klarere 
neoliberal og neokonservativ profil. Kristin Clemet var utdanningsminister og åpnet 
for en mer markedsorientert utdanning. I denne perioden så den nevnte friskoleloven 
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dagens lys (friskoleloven av 2003). Den åpnet for at alle kunne åpne friskoler/private 
skoler om man oppfylte de kvalitetskrav som fulgte av loven. Disse var ikke 
sammenfallende med de vilkår som gjorde seg gjeldende i formålsparagrafen. Her var 
det som kjent krav at de private skolene skulle være religiøse/pedagogiske 
alternativer til den offentlige skolen. Formålet med denne liberaliseringen var at en 
økt konkurranse innen utdanning ville føre til bedre kvalitet totalt sett. 
De neokonservative tendensene ble enda klarere ved at kunnskaper og ferdigheter ble 
klart definert fra sentralt hold. Hovedforskjellen fra Hernes-perioden var at 
detaljstyring ble skiftet ut med større metodefrihet, men fortsatt med klare 
sentraldefinerte fagmål. ”Frihet under ansvar er en ledetråd i et liberalt-konservativt 
samfunnssyn. I Utdanningspolitikken betyr det at skolene og lærerne må få frihet til å 
ta egne profesjonelle valg, som andre kunnskapsvirksomheter gjør, og de må stå 
ansvarlig for følgende av disse valgene” (Bergesen 2006:100). 
Metodefriheten medførte en ansvarliggjøring i form av nasjonale prøver, der 
resultatene ble offentliggjort. ”Vi la til grunn at det i et demokratisk samfunn må være 
åpenhet om resultatene – både om læringsmiljø og læringsutbytte – slik at også 
foreldre, elever og allmennheten kan delta i debatten om kvalitet i skolen” (ibid:101).  
I 2005 ble det på ny regjeringsskifte og den rød/grønne regjeringen kom til makten. 
Da toppet konflikten om friskolene seg. Den nye regjeringen stoppet alle søknader 
om friskoler og trakk også tilbake allerede godkjente friskoler som ikke hadde rukket 
å starte opp høsten 2005. Dette skulle være en midlertidig stans frem til en mer 
permanent lov ble vedtatt (Bergesen 2006). I juni 2007 vedtok, som allerede nevnt, 
stortinget en ny lov om private skoler. Gjennom denne nye privatskoleloven gikk 
man tilbake til de vilkårene som gjorde seg gjeldende i loven av 1985, altså at kun 
religiøse alternativer og anerkjente pedagogiske kunne drive privatskoler (Ot.prp. nr 
37: 2006-07). 
Til tross for ideologiske motsetninger i utdanningspolitikken, og dets formelle 
organisering, synes det som at det tross alt er enighet om skolens materielle forhold. 
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Tidligere statssekretær i Utdannings- og forskningsdepartementet (under Kristin 
Clemet) og samfunnsforsker Helge Ole Bergesen (2004) beskriver dette poenget:  
”Jeg har lagt vekt på å beskrive i hvilken grad og på hvilken måte vår skolepolitikk 
var preget av vårt liberal-konservative samfunnssyn. På noen områder er effekten 
veldig klar – som i friskolepolitikken. På andre vil jeg påstå at innholdet i 
kunnskapsskolen dreier seg om sunn fornuft og om å legge ideologiske skylapper til 
side. (I all konservativ politikk er det en god porsjon pragmatisme.) Det gjelder 
særlig grunnleggende ferdigheter og det basale kunnskapsmessige innholdet i 
skolen” (ibid:182). 
Når det gjelder de grunnleggende ferdighetene, som blir beskrevet ovenfor, synes det 
å være enighet på tvers av de politiske fløyene. I kunnskapsløftet, som ble iverksatt 
av den rød-grønne regjering høsten 2006, var synet på kunnskap og skole på mange 
måter en forlengelse av det liberal-konservative idealet. De ferdigheter og kunnskaper 
som skal læres er klart definert fra sentralt hold. I Tomas Englunds (2004) termologi 
ligger dette under en vitenskapelig-rasjonell utdanningsforståelse. 
”Dess underliggande rationalitet kan benämnas som teknologisk, men också 
vetenskaplig och vetenskaplig rationell i betydelsen att vetenskapssamhällets experter 
har det ”rätta” svaret på samhällets olika problem liksom beträffande skolans 
utforming och dess innhåll” (Englund 2004:252). 
Uavhengig av hvilken politisk-ideologisk retning som sitter i regjeringsposisjon, vil 
kravene til skolen og dens formidling av vitenskapelig kunnskap bli styrt fra sentrale 
myndigheter. Dette skal problematiseres nedenfor i forhold til resultatene i 
undersøkelsen, sosialiseringsteoriene brukt i oppgaven og kommunitarismebegrepet. 
Først og umiddelbart vil polariseringen mellom høyre - og venstresiden i 
utdanningspolitikken bli skissert mer teoretisk   
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6.2.2 Politiske og ideologiske motsetninger 
Uenighetene mellom høyre- og venstresiden i norsk utdanningspolitikk har først og 
fremst omhandlet hvem, av markedet eller staten, som skal være retningsgivende for 
den utdanningspolitiske organiseringen. Høyresiden begrunner sitt synspunkt ut fra et 
liberalistisk ståsted med den enkeltes individuelle frihet i sentrum. Venstresiden går 
ut fra et kommunitaristisk ståsted og vektlegger med dette fellesskapet. 
Friskoler/private skoler har havnet i denne polariserte debatten og blir fra 
venstresiden karakterisert som en trussel mot fellesskapet. Høyresiden ønsker private 
skoler og bruker neoliberalistiske og neokonservative argumenter for å fremme sitt 
syn. Andre velferdsstater har gått bort fra det universialistiske prinsippet med en 
offentlig fellesskole. Der finner man at privatisering av velferdsgoder, deriblant 
utdanning, anses som en tilpasning til det internasjonale konkurransemarkedet.   
Den ontologiske forståelsen kommunitarismen har av menneskets forhold til 
samfunnet, sammenfaller med synet til sosialiseringsteoriene som blir brukt i 
oppgaven (se kapittel 2). I drøftingsdelen er derfor kommunitarismebegrepet av 
særlig interesse. Hvordan skal man tenke kommunitarisme i en tid som virker 
individualisert og atomisert?  Skal man gi slipp på fellesskapstankegangen i en 
globalisert tid? Det første synspunktet på dette kommer fra Olsson, Codd og O`Neill 
(2004) som mener at kommunitarisme langt på vei må tenkes på en tradisjonell 
sosialdemokratisk måte.  
Olsson, Codd og O`Neill (2004) fornekter at nasjonalstaten, velferdssamfunnet, 
sosialdemokratiet og enhetsskolen har utspilt sin rolle. De hevder at neoliberale og 
neokonservative strømninger fører til et egoistisk og individualistisk samfunn. De 
argumenterer for en sosialdemokratisk liberalisme som har en mer pragmatisk og 
tilpasset kommunitarisme som basis. Utdanningssystemet er institusjonen som skal 
sikre en demokratisk kommunitarisme i samfunnet 
Det er spesielt over tre dimensjoner kommunitarisme skiller seg fra en liberal 
forståelse av utdanning og samfunn. For det første er kommunitarisme en kritikk av 
  
74 
74 
individualisme og individuelle rettigheter. De erkjenner og fremhever at å dele et 
”felles gode” også omfatter å dele verdier og praksiser i et samfunn. 
“While collective goods are institutional an include such things as buildings used for 
sports and intangible goods such as education, community values also include the 
shared norms an beliefs that constitute a society`s cultural belief systems” (Olson, 
Codd og O`Neill 2004:228). 
For det andre har kommunitarismen et positivt syn på staten. Dette positive argument 
ble først brukt av sosialdemokratiske liberalere på slutten av det 19. århundre: ”To the 
negative rights of ”life, liberty and estate” they added new ”positive” rights to 
knowledge,education, health and minimum sustenance of life`s basic resources” 
(ibid:229). De hevder at spesielt utdanning og helse er områder staten må ha 
hegemoni på for at sosial rettferdighet og harmoni skal oppnås.  
Det tredje argument sammenfaller med Vetlesens (1996) kritikk av liberalismen. 
Liberalismens bruk av begrep om det før-sosiale mennesket kritiseres. 
Kommunitaristene hevder at det ikke finnes noe individ før det sosiale og det er ingen 
som er uavhengig av samfunnet. ”In contrast, they maintain that the nature of self is 
social and depends to a large extent on the community” (ibid:230) 
Selv om det på mange måter blir argumentert for en tradisjonell velferdsstat med en 
offentlig skole i sentrum, erkjennes det at samfunnet har endret seg de siste tiårene. 
Oppløsningen av felles verdier skyldes ikke bare neoliberalismens inntog. Den økte 
globalisering medfører at kulturer og ulike verdensoppfatninger sammenblandes. 
Følgelig fragmenteres samfunnet og blir preget av ulike verdier og mål. Den 
sosialdemokratiske fornyelsen ligger i at kommunitarismen de argumenterer er 
”tynn”. Det betyr at enkelte verdier eller kulturer ikke settes høyere enn andre. På den 
måten synes en gjenoppbyggelse av nasjonal identitet, slik Gudmund Hernes forsøkte 
i Norge på 90-tallet (Englund 2004), å være en mindre heldig vei å gå for 
sosialdemokratiet i en global tid.  
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“Such a communitarianism is ”thin” in the sense that, contra Spinoza, Hegel, 
Herder, Rousseau and Marx, it has no common bond or goal which is characterized 
by integration or consensus. In this sense the “thin” community does not eclipse 
liberty or the rights of individuals in preference for belonging, social cohesion, or co-
operation” (Olsson, Codd og O`Neill 2004:233).  
”Tynn” kommunitarisme står i motsetning til en totalitær kommunitarisme som 
forutsetter en enhet mellom individer og grupper. ”Rather, it is a detotalizing one, 
where society comprises a minimal structure of norms, rules, understanding, 
practices and agreements necessary to permit individual agency and social 
differences to take effect and function” (ibid:233)  
Valgfrihet i utdanning er for Olsson, Codd og O`Neill (2004) en trussel mot den 
”tynne” kommunitarismen. For det første hevdes det at valg i utdanningen fører til 
større avstander mellom sosiale klasser, raser og trossamfunn. For det andre er 
utdanningsvalg en privat interesse som går på bekostning av det felles gode. Det 
tredje argument er at integreringen i samfunnet hindres og det medfører at 
undergrupper ikke kommuniserer med andre grupper som har alternative 
perspektiver. ”Not only do”choice” policies promote private interests at the expense 
of community interest but also they insulate community subgroups from 
communicating with those who hold alternative perspectives” (ibid: 239). 
En slik forståelse støttes av Tomas Englund (2004) som mener at en offentlig skole er 
en forutsetning for et deliberativt demokrati. I en flerkulturell stat er det viktig at 
mangfoldet møtes og kommuniserer med hverandre. Skolen skal ikke bare forberede 
elevene på et demokrati de skal møte i fremtiden, men demokrati må også praktiseres 
i skolen. Da er det etter hans syn en forutsetning at skolen blir et møtepunkt for alle i 
samfunnet.  
”Genom friståande skolor på religiös eller annan grund minskar således 
förutsättningarna för den enskilde studerande att i skolan möta den pluralistiska 
samhället och istället förstärks föräldraretten” (Englund  2004:252) 
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6.2.3 Najonalstaten 
Det nye sosialdemokratiet har fremdeles nasjonalstaten som hovedarena, selv om den 
på mange områder er svekket av globaliseringen.  ”Our veiw is not one of 
”globalization or the nation-state”, but of ”globalization  and the nation state” 
(Olsson, Codd og O`Neill 2004:255) Men: ”Key gouvernmental functions are 
undergoing relocation and the forms of governance are changing from state to 
global, to inter-state, to non-gouvernmental and to privat market mechanism” ( 
Ibid:255). Stater må ta internasjonale hensyn i større grad enn tidligere og deres 
suverenitet vil stadig svekkes i forhold til globale hensyn. Olsson, Codd og O`Neill 
(2004) ser for seg at på områdene arbeid, velferd, forsvar og spesielt utdanning, har 
nasjonalstater fremdels en viktig rolle i å støtte utviklingen. På den ene siden sikrer 
nasjonalstaten medborgernes rettigheter og en jevnere fordeling i en global verden, 
som gjerne er styrt av neoliberale markedskrefter. På den annen side konkurrerer 
nasjonalstatene på den globale markedsplassen og det medfører et ønske om økte 
verdier i den nasjonale produksjon. Derfor må nasjonalstatene støtte utviklingen av 
utdanningssystemet og beskytte den mot ustabiliserende kapitalkrefter, for å sikre sin 
konkurransedyktighet. 
 ”We would argue in fact that state regulation today is crucial for the global 
economy, and for democracy in the world. Because education and skills are crucial 
for the global economy, and for the mass labour force, it is imperative that states 
support educational development” (Ibid:249).   
Olsson, Codd og O`Neill (2004) fremmer tanken om at offentlig utdanning skal sikre 
nasjonalstatenes konkurransedyktighet i et globalt marked, samtidig som den skal 
sikre medborgernes grunnleggende rettigheter. De hevder at demokrati og forståelse 
kun oppnås ved at alle går i samme skole. Valgfrihet hindrer kommunikasjon mellom 
undergrupper. Dessuten synes utdanningsvalgene å øke for visse grupper, mens andre 
ikke har de samme valgmulighetene. Sosialdemokratisk liberalisme, eller en ”tynn” 
kommunitarisme, skal være motvekten til neoliberalismen og skal sikre et minimum 
av lim i samfunnet.  Den ”tynne” kommunitarismen har ikke som mål å skape en 
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isolert nasjonal identitet, men i større grad skape kosmopolitiske sosialdemokrater 
som er åpne, tolerante og har respekt for forskjellighet.  
“Thus, Education for democratic citizenship is education that places high value on 
the qualities of open-mindness, tolerance of diversity, fairness, rational 
understanding, respect, and critical judgement” (ibid:269). 
6.2.4 Menneskelig frigjøring  
I kapittel 2 ble det sett på verdiers betydning i menneskets oppdragelse og 
sosialisering. I en kompleks verden har store deler av sosialiseringen blitt lagt til 
utdanningsinstitusjoner. Utdanningsinstitusjonene kjennetegnes ved å være en del av 
et ekspertsystem som bygger på en objektiv og vitenskapelig kunnskap. Skolens 
innhold blir bevisst gjort så verdinøytral som mulig, for at ingen verdier skal stå over 
noen annen. Sosialisering forutsetter som kjent verdier. Det kommunitaristiske 
utgangspunkt, som har blitt presentert ovenfor, innebærer en felles skole. Hva skjer 
da med sosialiseringsprosessene i all den tid skolens innhold blir gjort så verdinøytral 
som mulig?  Det vil i det følgende argumenteres for at en slik formell og statlig styrt 
kommunitarisme kan virke helt mot sin hensikt. Fremfor å knytte bånd mellom 
mennesker, kan en verdinøytral arena virke fremmedgjørende og i større grad 
isolerende.  
Hvordan skal man forstå kommuntarisme i vår tid? Höems (1979) beskrivelse av det 
før-moderne og enkle samfunnet kan forstås som kommunitarisme i sin reneste form. 
I slike samfunn kan det ikke skilles mellom fellesskapets goder og den enkeltes 
ønsker. Man arbeidet i felleskap for opprettholdelse av selve livet. Det ble dannet 
felles verdier og interesser ved at gruppen arbeidet mot samme mål.  
Fra tidlige moderne tider har ideen om menneskelig frigjøring utviklet seg, noe som 
har endret hele den tradisjonelle måten å tenke fellesskap på. Giddens (1991) peker 
på tre tilnærminger til frigjøring i det moderne (emanicipatory politics). Liberalisme, 
radikalisme og konservatisme.  
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Liberalismen representerer den kontinuerlige frigjøring av individene i forbindelse 
med en liberal stat, snarere enn gjennom revolusjon som den radikale tilnærmingen 
ønsket. Konservatismen på sin side var en reaksjon på de liberale og radikale ideene 
og ønsket å sette en stopper for de rotløse tendensene i moderniteten, dog ikke på 
bekostning av den individuelle friheten. Uavhengig av hvilken tilnærming til 
frigjøring er det to elementer som synes å sammenfalle. For det første er formålet 
med frigjøring å distansere seg fra fortidens lenker, det vil si tradisjonens 
forutbestemmelser, ved å tillate mennesker selv å bestemme hva de skal gjøre i 
fremtiden. Dessuten, og for det andre, er det å hindre en illegitim dominans av 
enkelte individer eller grupper i forhold til andre (Giddens 1991).   
I det moderne var det først og fremst nasjonalstaten som skulle sikre friheten for 
individene. Samtidig skulle det skape fellesskap. Det norske eksempelet er hvordan 
tilnærmingen til frigjøring og fellesskap tradisjonelt er tenkt som en 
sosialdemokratisk velferdsstat. Gjennom en formell allmenndannelse skulle alles 
rettigheter sikres, samtidig som en nasjonal identitet skulle bygges (Korsvold og 
Volckmar 2004). ”Modernity produces certain distinct social forms, of which the 
most prominent is the nation-state” (Giddens 1991:15).  
Giddens (1991) forklarer at denne moderne måten å tenke frigjøring og fellesskap på, 
har endret seg i det han karakteriserer som det senmoderne samfunn. Han viser at 
årsaken til at den tradisjonelle velferdsstaten har mistet mye av sin styrke, kommer av 
at grensene for tid og rom er sprengt, noe som har medført at mennesker opererer i en 
global kontekst. Nasjonalstaten er ikke lenger like viktig som ramme for sosiale 
relasjoner, da det har skjedd en globalisering både på økonomisk, kulturelt og politisk 
plan.  
“While in this sense ”globalization” is not a new phenomenon, the point being made 
by global theorists today is that the extent and nature of interconnections have 
changed, affecting the sovereignty of nation-states and undermining their autonomy” 
(Olsson, Codd og O`Neill 2004:10).   
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I det senmoderne samfunnet konsentreres det i mindre grad om det han kaller 
emancipatory politics, den frigjørende politikken, og mer om life politics som 
omhandler livsstil. Life politics er mulig fordi en stor grad av frigjøring allerede er 
oppnådd. ”Life politics presumes (a certain level of) emancipation, in both the main 
sense noted above: emancipation from the fixities of tradition and from conditions of 
hierarchical domination” (Giddens 1991:214). 
Den moderne velferdsstaten, har ut fra denne forståelsen, sikret et minimum av frihet 
og dermed muliggjort en senmoderne livsstilspolitikk. Life politics fokuserer ikke på 
frigjøring slik at mennesker kan ta valg. Det er en politikk om valg.  
“While emancipatory politics is a politics of life chances, life politics is a politics of 
lifestyle. Life politics is the politics of a reflexively mobilised order – the system of 
late modernity – which, on an individual and collective level, has radically altered 
the existential parameters of social activity” (ibid:214)  
Mens den frigjørende politikken, emancipatory politics, baserte sin etikk på 
imperativene rettferdighet, likhet og deltakelse, beveger det etiske i life politics seg i 
større grad rundt spørsmålet ”hvordan skal vi leve?” Fremfor å fokusere på forskjell i 
distribusjonen av makt/ressurser i en nasjonal velferdsstat, fremmes selvrealisering i 
en global kontekst. (Giddens 1991). 
Dette skillet mellom emancipatory politics og life politics kan være en god måte å 
skille mellom hvordan foreldre i offentlige og private skoler tenker. Undersøkelsen 
viste at privatskoleforeldrene i større grad var refleksivt orientert, eller bevisste, i 
forhold til valg av skole (5.1.1). Det kan tenkes at foreldrene i de offentlige skolene 
så på utdanning som noe nærmest skjebnebestemt, noe som var knyttet til en nasjonal 
og formell kommunitarisme. For privatskoleforeldrene var ikke skolegang 
skjebnebestemt, men en del av oppdragelsen de selv kunne være med å konstruere. 
Et slikt syn legger til grunn en annen forståelse av kommunitarismebegrepet, der 
felleskap må være noe som kan velges. Dette stemmer overens med Hobbes klassiske 
liberalisme, der statlig tvang er et onde, og det eneste legitime samfunn er det 
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individet har valgt selv. Dette kan kombineres med den kommuniatristiske forståelsen 
av menneskets sosiale natur, men det forutsetter en fornektelse av Hobbes syn på det 
før-sosiale selvet.  
Ved å kombinere Hobbes tanke om valgt fellesskap uten statlig tvang, med et 
kommunitaristisk menneskesyn, begynner konturene av denne oppgavens syn på 
privatskoleforeldre, og felleskap i det senmoderne, å tre frem. Felleskap blir i denne 
sammenhengen forstått som små og uformelle felleskap med en folkelig forankring.  
Privatskoleforeldrene synes å dele denne oppfattelsen ved at de i undersøkelsen 
forklarte at de opplevde en større likhet mellom verdier i skolen og hjemmet, enn hva 
foreldre i de offentlige skolene gjorde (5.1.8). Privatskoleforeldrene oppfattet i større 
grad skolen som et sted der verdier er involvert, noe som føyer en uformell 
kommunitarisme inn ved siden av den formelle delen.  
Emancipatory politics er den norske utdanningsdebatten om hvilket styresett som er 
best av nasjonalstaten og markedet. Uavhengig av hvilken side man velger i 
polariseringen over, går det på bekostning av den individuelle friheten og den 
folkelige forankringen, for begge medfører en sterk sentral styring (Beck 2006).   
Life politics er en senmoderne måte å tenke på. Det er ønsket om frigjøring slik den 
klassiske liberalismen forsto den, ikke en neoliberalistisk markedstenking som 
medfører sterk sentralisert makt. Damgren (2002) stiller et sentralt spørsmål som vil 
være styrende for den videre drøftelsen om utdanning i det senmoderne, og som vil 
bli ytterligere utdypet underveis: ”Kanske borde utgångspunkterna för den fortsatta 
debatten inte vara public good och private good utan kompletteras med public 
respektive private responsibility?” (Damgren 2002:193). 
Privatskoleforeldrene opplevde ikke en betydelig større innflytelse i forhold til barnas 
skolehverdag, enn det foreldrene i de offentlige skolene opplevde. Derimot opplevde 
privatskoleforeldrene at de hadde en sterk innflytelse gjennom valg av skole (5.2.6). 
Skolen de hadde valgt var innholdsmessig bestemt på forhånd med klare relasjoner til 
noen eksternt refererende systemer. Undertiden opplevde de å ha en sterk innflytelse 
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6.3 
ved det å kunne velge. En slik valgfrihet går på bekostning av sentrale myndigheters 
ansvar i barns oppdragelse. I denne oppgaven blir det lagt til grunn at en slik 
valgfrihet er en pressende nødvendighet i et senmoderne og fragmentert samfunn. 
Den videre argumentasjonen i oppgaven vil vektlegge hvorfor verdier må være en del 
av utdanningen. 
Skolen og det senmoderne samfunn 
Ved hjelp av Hoëms (1979) teorier, og med et kommunitaristisk grunnlag, er det i 
denne oppgaven blitt argumentert for at samfunnet er en forutsetning for individene, 
en sammenheng som ofte har blitt glemt i moderne tider der fokuset har vært å 
frigjøre mennesker fra felleskap. Fellesskap er uunnværlig for individer. Mennesker 
blir til mennesker gjennom relasjonene til hverandre. Identitet skapes gjennom en 
stadig bekreftelse fra andre. Skal mennesker føle tilhørighet og fellesskap forutsetter 
det primærrelasjoner: 
”Primærrelasjoner forutsetter fellesskap verdi – og interessemessig, noe som igjen 
vil si erkjent gjensidig avhengighet. Dette betyr også en viss stabilitet over tid rent 
sosialt. Alle disse forutsetningene lar seg vanskelig oppfylle i det komplekse samfunn 
med mobilitet som ideal og betingelsene. Skolen kommer da inn som den 
institusjonen som skal gjenopprettedisse forutsetninger og fylle deres funksjon” 
(Hoëm 1979: 60). 
Det komplekse samfunn er uoversiktlig og fragmentert. Verdier og interesser spriker i 
forskjellige retninger. Et fellesskap forutsetter at verdier og interesser deles i 
relasjoner med en viss stabilitet. Det kan derfor tenkes at en offentlig skoles oppgave 
med å skape fellesskap er å overvurdere hva som er mulig.  
 ”Virksomheten gjelder mennesker som har lite felles utenfor den pedagogiske 
situasjon. Dermed blir pedagogens handling det sentrale. Uansett hvor mye 
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6.4 
elevaktivitet og elevforutsetninger som legges inn, er det pedagogens intensjoner, 
planer og handlinger som blir sentreringspunktet” (Beck 1999:64). 
Skolens verdier nøytraliseres ved at det sentreres rundt pedagogikken og 
virksomhetens rasjonelle mål. Dette er to forhold som kan virke mot hverandre. 
Skolen skal på den ene siden være objektiv og på den annen side virke sosialiserende 
til et fellesskap.  
”Oppgavene blir da formidable både i omfang og vanskelighetsgrad, noe som igjen 
fører til at skolegangen blir mer og mer omfattende både pr. dag og år, mens elevene 
lykkes og trives, lykkes så noenlunde og trives så noenlunde, mislykkes og blir 
skoletrøtte underytere. Uavhengig den enkelte elevs innsats og trivsel blir likevel det 
å være elev viktigere og viktigere fordi skolegangen opptar mer og mer av tiden og 
tilværelsen” (Hoëm 1979:60). 
Tidsbruken for mennesker i utdanningsinstitusjoner har ekspandert. I Norge har 
eksempler på dette vært utdanningsreformene i etterkrigstiden og da spesielt på 80- 
og 90 - tallet. I den samme tidsperiode har det også vært en økt vektlegging av 
sammenhengen mellom utdanning og samfunnsøkonomi (Korsvold of Volckmar 
2004). Det har medført en vektlegging av de vitenskapsbaserte fagene i skolen. Hoëm 
(1979) er ikke i tvil om hva en slik utvikling fører til.  
”Skolens betydning for opprettholdelse av det komplekse samfunn blir større og 
større, samtidig som ekspansjonen av skoleverket isolerer flere og flere i 
befolkningen mer og mer fra samfunnet ellers” (Hoëm 1979:60). 
Det folkelige samfunn 
Kan ekspansjonen av organisasjonslivet generelt, og skoleverket spesielt, virke 
isolerende på menneskene? 
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6.4.1 Hverdagsliv 
Man kan skille mellom organisasjon og hverdagsliv. I organisasjoner blir deltakelsen 
tilpasset hensikten, det vil si at hensikten er mer enn det menneskene i den får ut av 
deltakelsen og er ofte av mer profesjonell art. ”En skal produsere en vare eller 
tjeneste som gir samfunnsnytte, eller som skaffer organisasjonen en gevinst” (Beck 
1990:35). 
Hverdagslivet foregår blant slekt, venner og bekjente hjemme, i nærmiljøet og på 
uforpliktende offentlige plasser. Hverdagslivet skiller seg fra organisasjonslivet ved 
at man ikke tilpasser deltakelsen til organisasjonens hensikt. Relasjonene i 
hverdagslivet er egenmotiverte for individene og er derfor et mål i seg selv. Det er i 
hverdagsinteraksjoner at primærrelasjoner oppstår. Formålet med deltakelse i 
hverdagsinteraksjonene ligger i å skape mening og kulturell gjenskapelse. Det skapes 
et felles erkjennelsesgrunnlag for menneskene i samfunnet. 
Den organiserte, formelle sosialiseringen har overtatt mye av den uformelle 
sosialiseringen. ”I det moderne samfunnet trues balansen mellom hverdagslivet og 
det organiserte samfunn” (Beck 1990:36). Hverdagslivet har gått fra å være den 
eneste måten å tilegne seg kunnskaper om egen identitet på i det før-moderne, til at 
også organisasjonslivet er arena for kunnskapsutveksling i det moderne 
industrisamfunnet. I motsetning til en senmoderne tilstand var det i industrisamfunnet 
en balanse mellom disse typene. 
”Balansen lå i at skolens krav til undervisning forutsatte egentlig at læringen av egen 
identitet foregikk gjennom deltakelse i familien, lokalsamfunn og andre steder utenfor 
skolen. Det ble en balanse i den samlende kunnskapstilegnelsen mellom selvstyring 
og innordning som var rimelig funksjonell. I hverdagslivet ble det utviklet en identitet 
som ga motivasjon for mening og skolegang. Skolen ga redskap for mestring og 
arbeid og livet ellers” (Beck 1990:56).  
I et refleksivt senmoderne har hverdagsinteraksjonene i lokalsamfunnet og familie 
mistet mye av sin relevans i forhold til de interaksjoner som gjør seg gjeldende i 
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organisasjonslivet. Dette har medført at objektive og rasjonelle handlinger har fått 
større plass i menneskers kunnskap om sin egen identitet. Dette får konsekvenser for 
utviklingen av identitet. ”Enkelt-individet og hverdagstilværelsen har endret sin 
posisjon i retning av å bli en mer passiv og oppsplittet mottager. 
Hverdagskunnskapen som et repertoar av verdier, erkjennelse og 
handlingsalternativer knyttet til egen mestring av tilværelsen blir svekket” (ibid 
1990: 59). 
Beck (1991) påpeker at det er selvmotsigende at en felles utdanning skal gjøre 
mennesker selvstendige. I en sosialiseringsprosess, der man skal lære seg 
samfunnsnormene og samtidig skape sin egen identitet, må det være en pendling 
mellom innordning og utprøving av normer. Begge situasjonene gir læring. I 
innordningen lærer en nærhet til andre, men også den kunnskap en kan tilegne seg av 
andre i deres nærhet. I utprøvingen lærer man å mestre det nye og stå på egne ben. 
”Etter hvert styrer barnet pendlingen mye selv. Fundamentet for egen identitet er 
lagt” (Beck 1991:47). 
Konsekvensene av det organiserte livets vekst, og da spesielt 
utdanningsinstitusjonene, er en større vektlegging av innordning. Uavhengig av 
hvorvidt pedagogikken er elevsentrert og forsøkt gjort så lite tvangsbasert som mulig, 
har den det problem at relasjonene ikke er på samme måte frivillig som 
hverdagslivets relasjoner. Utdanningsinstitusjonene er en del av det organiserte livet 
og skiller seg fra hverdagslivet ved at relasjonene ikke er frivillig i samme grad. I 
tillegg har det organiserte liv et overordnet mål for individene. Dette medfører større 
krav til innordning og mindre rom for utprøving. I det kan det ligge en rekke 
fremmedgjørende elementer: ”Det bør dermed ikke være noen overraskelse at barn 
blir ”normforvirrede”. Det hjelper da lite å sette grensesetting på det pedagogiske 
program for å reparere skadene” (Beck: 1991:48). 
De rasjonelle og planlagte handlingenes vinning på bekostning av den mer frigjorte 
handlingen, blir også problematisert i Skjervheims (1992) artikkel om det 
”instrumentlistiske mistaket”. Man må skille mellom pragmatiske, eller tekniske 
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handlinger, og praktiske handlinger. De pragmatiske handlingene er målrettede. 
Handlingen bygger på en mål-middelmodell hvor handlingen er et resultat av en type 
hensiktsmessighetsvurdering. Man handler på den måten som synes mest effektiv for 
å nå sitt mål. 
Praktiske handlinger utspiller seg i det sosiale feltet. Her er det ikke det velkalkulerte 
resultatet som er retningsgivende, men snarere at man handler ut fra et felles prinsipp 
som alle skal handle ut fra. ”Dette er å handle ut ifrå det Kant kalla det kategoriske 
imperativet, og som sette i motsetning til handlingar ut frå hypotetiske imperativ, det 
vil seia pragmatiske handlingar” (Skjervheim 1992:175).  
Blir handlingene for pragmatiske behandles mennesker som middel for å nå sitt mål. 
Det kommer i konflikt med moraliteten og det vil bryte ned et ”moralsk konstituert 
samfunn basert på gjensidig respekt” (Skjervheim 1992:176) 
Med dette som utgangspunkt vil en utvidet offentlig skole som er gjort så verdifri 
som mulig, ikke kunne danne moralske bånd mellom mennesker. Det blir overvekt av 
en organisert tilværelse. Pedagogikken vil i siste instans være rasjonelle og 
pragmatiske handlinger mot et mål. Uten å vektlegge et subjektivt verdi- og 
interessefellesskap, og relasjoner med moralske bånd, blir konsekvensen at aktørene i 
utdanning innordner seg og handlingene vil være av instrumentalistisk art. 
I privatskoleforeldrenes begrunnelser for valg av skole ble de subjektive sidene ved 
skolen vektlagt. En forhastet og grov konklusjon vil være å oppfatte valg av private 
skoler som et beskyttende elitistisk trekk fra foreldrenes side. Ved å vektlegge de 
subjektive sidene ved skolen, er det en mer nærliggende tanke at valg av privatskole 
innebærer et ønske om å danne et felleskap som, i større grad enn den offentlige 
skolen, kan utvikle barnas identitet på en mer helhetlig måte.        
I sin doktorgradsavhandling presenterer Beck (2006:a) det han kaller det 
utdanningspolitiske triangel. Han vil utvide to-pol tenkningen som er typisk for 
utdanningspolitikken. I tillegg til å tenke at utdanningspolitikken er en drakamp 
mellom interessene til henholdsvis stat og marked, må man også få med de folkelige 
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interessene. Utdanningen, bør etter hans syn, ligge i midten av triangelet. ”Får en av 
polene A, B og C et hegemoni ender det med henholdsvis statisme, kapitalisme og 
populisme”(Beck 2006:48:a).  
 
”Utdanning i en globalisert verden blir presset henimot sterkere grad av formell 
institusjonalisering. Dette presset utøves på skolen av både marked og staten. Et 
problem dette gir, ser ut til å være et underskudd i utdanningen både på individuell 
frihet og på folkelig forankring” (Beck 2006:51:a).  
Sosialdemokratene og venstresiden i Norge kritiserer de private skolene for å 
undergrave fellesskapet og skape segregering i samfunnet. De antar at en sentralisert 
statsmakt er den beste garantien for at utjevning i samfunnet oppnås og at alle får en 
likeverdig utdanning. Derfor kjempes det for en enhetsskole som sikrer alle like 
rettigheter. Samtidig må den redde et minste felleskap, gjennom en ”tynn” 
kommunitarisme, som en del av bekjempelsene av atomiseringen og 
individualiseringen samfunnet.  
Høyresiden, med neoliberale og neokonservative ideer, åpner for private skoler, men 
er selvmotsigende i sin argumentasjon for frigjøring av individer med sin 
markedstenking. Ved å tenke individet som et før-sosialt egoistisk og 
nyttemaksimerende vesen, mister de den kommunitaristiske forståelsen. Dette vises 
gjennom ønsket om at skolene først og fremst skal konkurrerere mot hverandre for å 
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øke kvaliteten og dermed bedre kunnskapene. Problemet er at det krever klare 
kunnskaper som defineres sentralt og som alle skolene, uavhengig av privat eller 
offentlig, må følge. Dermed blir det lite rom for det folkelige aspekt i en slik 
tenkning, og alternativet er i et visst perspektiv like langt. Alternativet blir med ett 
ikke et reelt alternativ. 
6.4.2 Nyansert kommunitarisme 
Det folkelige samfunn inneholder både kommunitarisme og liberalisme. Den 
klassiske liberalismen anser individuell frihet som fravær av sentralisert makt. 
Samtidig erkjennes det sosiale grunnlaget som ligger i kommunitarismen. 
Kommunitarismen kan i denne sammenheng forklares som et ønske om dannelse av 
småfellesskap, et sterkt lokalsamfunn preget av samhold, nettverk og uformell 
kontroll. I et slikt perspektiv er det ”viktig med starka band mellan lokalsamhället 
och skolan både för barnens kunskapsinhämtning och för deras utveckling til goda 
samhällsmedborgare” (Damgren 2002:81). 
Det folkelige samfunn i modellen er anvendt for å forstå frie grendeskoler (Beck 
2006:b) og hjemmeundervisning (Beck 2006:a) som begge har en sterk forankring i 
et lokalsamfunn. Derfor er det nødvendig å ha et nyansert kommunitarismebegrep 
tilpasset denne oppgaven. 
Kommunitarisme kan forklares ut fra to innfallsvinkler. Den første er av mer 
konservativ art og er den som blir brukt i forståelsen av det nettopp nevnte 
lokalsamfunn.   
Den andre innfallsvinkelen er en mer utvidet kommunitarismeforståelse ”(…) som 
har anarkistiska inslag, ser inte den geografiska bostadsorten som viktig. I stället är 
utgangspunkterna, att de som har gemensamma interessen och livsstil formar 
communities” (Damgren 2002:81).  
Utvalgene i min undersøkelse ble plukket ut i et annet miljø enn det modellen 
opprinnelig forsøker å beskrive. Modellen er en forklaring på hvordan foreldre ønsket 
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å knytte skole og utdanning til et lokalmiljø i tradisjonell forstand (Beck 2006:a). 
Denne undersøkelsen ble gjort i urbane områder der flere privatskoleforeldre i større 
grad ønsket å prioritere vekk lokalmiljøet og sende barna på en skole som delte 
verdier og interesser med familien. Et tilsynelatende annet valg, men dog med den 
samme materielle kjerne; å skape et fellesskap  
Undersøkelsen min bekrefter dette forholdet. På spørsmål om foreldrene syntes det 
var viktig å ha barna på en skole der de hadde venner på forhånd (kapittel 5.1.2), var 
det klare forskjeller på svarene gitt av foreldrene på de private skolene, sammenlignet 
med de offentlige. Foreldrene i de private skolene syntes det var mindre viktig at 
barna hadde venner på forhånd. Resultatet ble tolket som at foreldrene på de private 
skolene ofret fellesskapet som knyttet seg til bosted, slik den konservative 
kommunitarismen definerer felleskap, til heller å gjenskape et fellesskap et annet 
sted, altså et utvidet kommuniatrismebegrep. Dette utvidede begrep kan også forstås 
som en senmoderne kommunitarisme.   
Uavhengig av om man bruker det konservative eller det senmoderne 
kommunitarismebegrepet i forståelsen av det folkelige samfunn, prøver begge å 
forklare det samme, men i forskjellige miljøer. Når uenighetene i 
utdanningspolitikken pendler mellom to poler på en høyre - venstreakse, lider det 
folkelige samfunn, altså den ”tredje polen”, under dette. 
De private skolene blir her karakterisert som refleksive småsamfunn. Det vil si et 
valgt miljø preget av mer uformell omgang. Ved at hjemmekulturen og skolekulturen 
ligger nærmere hverandre er det nærliggende å tro at det er større mulighet for 
integrasjon, og til en viss grad en sammensmeltning, av disse to kulturene. Ved at 
familieinteresser og skoleinteresser er mer sammenfallende, kan det tenkes at 
avstanden mellom elevens interesser og de erfaringer eleven gjør på skolen, blir 
mindre (Damgren 2002). 
Uansett hvordan man snur og vender på det, er det helt grunnleggende at offentlige 
myndigheter sikrer alle like muligheter til utdanning. Det skjer gjennom offentlig 
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styring og finansiering. Dette er en materialisering av  Olsson, Codd og O`Neills 
(2004) ”tynne” kommunitarisme, altså en nasjonalstat/velferdstat i en globalisert 
verden som beskytter individene og sikrer alle like rettigheter. Den ”tynne” 
kommunitarismen som forutsetter en enhetsskole, er likevel ikke den samme 
kommunitarismen som legges til grunn her. En enhetsskole kan ikke skape større 
rettferdighet i en senmoderne tid, en tid med sprikende kulturer og verdier. Desto 
større mangfoldet er i en skole, jo større vil risikoen for å finne elever med verdier 
som skiller seg radikalt fra skolens verdier også være større. Flere vil dermed oppleve 
skolen som meningsløs og umotiverende. Dermed faller mye av argumentene for en 
enhetskole bort. 
I det senmoderne vil et behov for større valgfrihet i utdanningen naturlig vokse frem 
som et resultat av det kulturelle mangfold. Debatten om valgfrihet i 
utdanningsinstitusjoner har avdekket prinsipielle motsetninger. Det har blitt et 
spørsmål hvorvidt det er markedet eller staten som skal styre utdanningen. Det kan 
synes som at valgfriheten frem til nå ikke har truet den offentlige skolen, men snarere 
vært et supplement. 
”Et lite privat utdanningsmarked ved siden av en dominerende offentlig 
utdanningssektor, ser ut til å kunne øke valgfriheten i utdanning. Det samme ser ut til 
å kunne være tilfelle når staten regulerer et eksisterende privat utdanningsmarked, 
ved å finansiere de private utdanningstilbud for alle utdanningssøkere” (Beck 
2006:49:a).  
Om valgfrihet kan være tilstrekkelig og hensiktsmessig innen offentlige (fri)skoler, 
eller gjennom et statsregulert utdanningsmarked ved siden av den offentlige skolen, 
vil ikke bli tatt stilling til her. Med en ”tynn” kommunitaristisk forståelse er det 
viktigste, tross alt, at staten sikrer utdanning som et velferdsgode som alle kan ta del 
i. Som følge av økt valgfrihet, må staten sørge for at alle har tilsvarende mulighet til 
valg, uavhengig av bakgrunn.  
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6.5 
Til slutt må det igjen presiseres at valgfrihet i utdanning ikke blir begrunnet i det 
neoliberalistiske syn. Det blir begrunnet ut fra en klassisk liberalistisk forståelse; 
foreldre bør ha en stor innflytelse på barnas oppdragelse og sosialisering. I en 
senmoderne tid, med et mangfold av verdier, kan det ikke være legitimt at staten og 
markedet alene skal sette føringer og styre skolen som har stor betydning for barns 
oppdragelse og sosialisering. Det må i større grad legges til rette for 
enkeltindividenes-, foreldrenes-, småsamfunnenes- og verdifellesskapenes innflytelse. 
Hvis det subjektive vektlegges ved siden av skolens objektive innhold, blir det tatt 
høyde for forskjellige verdier i utdanningsinstitusjonene. Ut fra sosialiseringsteoriene 
brukt i oppgaven, vil en skole med verdier, som ligger nært elevenes verdier, være et 
godt utgangspunkt for at eleven skal tilegne seg den objektive kunnskapen som 
samfunnet krever. Samtidig blir de moralske bånd styrket. Moralske bånd og tillit er 
avgjørende for at mennesker kan leve sammen i et samfunn og samtidig 
betydningsfulle for menneskers psykologiske velvære. Slike bånd kan ikke skapes av 
pedagogiske handlinger alene. Følgelig må en viss balanse av det subjektive, det vil si 
det folkelige samfunn, i større grad fusjoneres med det objektive i utdanningsøyemed.   
Valgfrihet, et tilbakeblikk 
Man kan ha forskjellige og til dels motstridende forklaringer på hvorfor det 
senmoderne er mer fragmentert og individualisert enn tidligere samfunnsformer. Vi 
har sett argumenter for at neoliberale strømninger må ta ansvaret for oppløsningen av 
fellesskap og solidaritetsbånd. Deres vektlegging av individenes selvrealisering har 
medført økt privatisering og konsumering, noe som virker negativt på vårt 
tradisjonelle syn på fellesskap. 
Oppgaven støtter ikke denne argumentasjonen. Det erkjennes at globalisering, 
privatisering, konsumering og hele den moderne tilværelsen har sitt grunnlag i 
kapitalisme og liberalisme. Dog er det misvisende å legge ansvaret på 
neoliberalismen for det nasjonale fellesskapets oppløsning. Uavhengig av ideologisk 
ståsted, være seg konservatisme, radikalisme eller liberalisme, så støtter alle tre 
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frigjøring i det moderne. Når et samfunn preges av frigjorte mennesker, det vil si at 
de fleste i et samfunn er fri for undertrykking og har gode livssjanser, er den naturlige 
konsekvensen at det konsentreres mindre om frigjørelse og mer på livsstil som 
knyttes til selvidentitet. Det fokuseres mindre nå enn før på forskjell i distribusjonen 
av makt/ressurser i en nasjonal velferdsstat, og mer på selvrealisering i en global 
kontekst. Selvrealisering samsvarer med klassisk liberalisme og den vektlegger andre 
områder enn neoliberalisme og sosialdemokratisk liberalisme. Grovt sagt kan man si 
at friheten for de to sistnevnte sikres henholdsvis gjennom marked og stat. Begge 
forutsetter en sterk sentralisert styring.  Den klassiske liberalismen fokuserer på 
fravær av sentralisert makt. Det er et klassisk liberalistisk syn denne oppgaven har av 
de private skolene. Frihet ses i forhold til de private skolenes folkelige forankring og 
mulighet til å danne et refleksivt småsamfunn. Frihet innebærer også valgfrihet av 
skole, da foreldrene på den måten kan ha innflytelse på sine barns oppdragelse.  
I et senmoderne samfunn må fellesskap forstås som en del av det refleksive. 
Fellesskapet blir da en del av konstruksjonen av selvidentitet. Da erkjenner man at 
valg av utdanning er en tilpasning til samfunnsendringene, slik sosialdemokratene i 
Sverige har erkjent, og ikke nødvendigvis en støtte til neoliberalismen. Det er 
problematisk å forsvare en skole som skal sikre et nasjonalt fellesskap. I et samfunn 
der forskjellighet og fragmentering er mer fremtredende enn likhet, er det vanskelig å 
tenke seg en felles allmenndannelse til et nasjonalt fellesskap.  Allmenndannelsen må 
være ”tynn” og fokusere på kosmopolitiske idealer fremfor det nasjonale.  
I denne oppgaven har det blitt argumentert for at skolen har små muligheter for å 
sosialisere mennesker inn i et fellesskap. For det første er skolen en organisasjon som 
har et overordnet mål deltakerne må føye seg etter. Dette står i kontrast til deltakelse i 
hverdagslivet der interaksjonen mellom mennesker er noe i seg selv, uten et bestemt 
mål. Med en kommunitaristisk forståelse er det kun primærrelasjoner i form av 
hverdagsrelasjoner som skaper fellesskap og mening i menneskers liv. Her 
gjenskapes verdier og interesser, og man får et felles erkjennelsesgrunnlag. 
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For det andre har man objektivisert verdiene i utdanningen for at alle skal passe inn. 
Det er den vitenskapelige kunnskapen som står i sentrum både for innhold og metode. 
Fra kommunitaristisk ståsted forstås vitenskapen som noe som virker oppløsende på 
fellesskapet. Vitenskapens ønske om å frigjøre mennesker bygger på et liberalistisk 
grunnsyn som ser på identitet som noe som er gitt uavhengig av ytre påvirkninger og 
overleveringer. Kommunitarismen mener dette er en direkte motsetning til det å 
skape et felleskap gjennom rasjonelle og planlagte handlinger.  
Menneskers tidsbruk i utdanningsinstitusjoner har, som nevnt, ekspandert. Dette vil 
naturlig gå på bekostning av hverdagsrelasjonene. Det vises ved at lokalmiljøets 
betydning har sunket kraftig, samtidig som mer tid tas fra familien. Derfor er det 
tvingende nødvendig med verdier i utdanningen. I det refleksivt moderne kan det 
bety at mennesker må få lov til å velge en skole som gir de formelle kunnskapene 
som er nødvendige for å klare seg i samfunnet, og som samtidig skaper 
fellesskapsbånd og mening i menneskenes tilværelse. Det kan bare skje dersom 
verdier blir involvert. Dette støttes av sosialiseringsteoriene brukt i denne oppgaven 
og det blir også tydeliggjort at privatskoleforeldrene i undersøkelsen erkjenner dette.  
 
  
. 
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1. Spørreskjema 
11. september 2006 
Kjære foreldre til barn i grunnskolen 
Jeg er en mastegradstudent ved Pedagogisk Forskningsinstitutt på Universitetet i 
Oslo. Dette semesteret holder jeg på med min masteroppgave og i den forbindelse 
skal jeg gjennomføre en spørreundersøkelse.  
Undersøkelsen skal gjøres blant foreldre med barn på mellomtrinnet. Det er en 
sammenlignende undersøkelse og vil derfor bli gjennomført på fire forskjellige 
skoler. To offentlige skoler og to friskoler. Formålet er å kartlegge foreldres motiver 
for valg av skole. Et annet formål er å se på foreldres oppfattelse av medbestemmelse 
og deltakelse på skolen. 
Jeg håper dere kan hjelpe meg med å få den informasjonen jeg trenger. Det skal 
understrekes at deres deltakelse er frivillig og at all informasjon som blir gitt er 
anonymt enten det gjelder enkeltpersoner, enkeltfamilier eller den enkelte skole. Jeg 
er pliktig til å rapportere mitt datamateriale til Norsk Samfunnsvitenskapelig 
Datatjeneste (NSD), for å ivareta regler om personvern. 
Håper dere tar bryet med å svare på spørreskjemaet mitt. Dersom dere ønsker mer 
informasjon eller er interessert i arbeidet mitt er det bare å sende en e-post. 
På forhånd takk! 
 
Med vennlig hilsen 
 
Andreas Skjønsberg 
andrskj@student.uv.uio.no
Tlf: 93455953 
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1. Du som besvarer dette skjemaet er  
     Barnets mor       Barnets far       Annen foresatt 
 
2. Skolen er 
     Offentlig       Privat (friskole) 
 
3. FORBEREDELSE  OG BEGRUNNELSE FOR VALG AV SKOLE 
    Kryss av ved alternativet som passer til utsagnet                       
 Ja I 
noe
n 
grad 
Nei Vet 
ikk
e 
Bestemmelse av skole var et bevisst valg      
Andre skoler ble ikke vurdert     
Før bestemmelsen leste jeg mye om skolen     
Valg av skole ga seg selv     
Før bestemmelsen besøkte jeg/vi skolen      
Jeg snakket med foreldre med barn på skolen på forhånd     
Jeg var misfornøyd med den offentlige skolens kvalitet     
Det var viktig at barnet mitt skulle gå i den offentlige skolen     
Det var viktig at barnet mitt skulle gå på skole med venner i 
nærmiljøet 
    
Mine barn skulle gå i en skole der de hadde venner på 
forhånd 
    
Det var viktig å ha barnet mitt på en skole der jeg følte vi 
som foreldre passet inn 
    
Det var viktig at foreldrene også var en del av skolens 
fellesskap 
    
Jeg ønsket en skole der foreldre samarbeider og hjelper 
hverandre 
    
Jeg ønsket en skole som forventer stor deltakelse fra 
foreldrene 
    
Det var viktig å ha barnet mitt på en skole der vi hadde 
mulighet til å påvirke 
    
Skolen tilbød en alternativ pedagogikk     
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Skolen drives av vårt trossamfunn     
 
4. KONTAKT MED BARNS VENNEKRETS OG DERES FORELDRE 
           Kryss av ved alternativet som passer til utsagnet  
 JA I 
noe
n 
grad 
Nei Vet 
ikk
e 
Mitt barns venner går på samme skole som mitt barn     
Jeg kjenner mitt barns venner ved navn og vet hvordan jeg 
skulle kontakte dem om jeg skulle ha behov for det 
    
Noen av foreldrene har vært hjemme hos oss     
Jeg har vært hjemme hos noen av foreldrene     
Jeg treffer disse foreldrene i andre sammenhenger enn våre 
barns skolegang 
    
Jeg kjenner noen av foreldrene godt personlig     
Jeg ble kjent med disse foreldrene gjennom våre barns 
skolegang 
    
Jeg samtaler ofte med andre foreldre om undervisning eller 
skoleanliggende 
    
Det er viktig for meg at jeg er på bølgelengde med andre 
foreldre på skolen 
    
Jeg samarbeider med andre foreldre om kjøring og henting av 
barna på skolen 
    
Jeg samarbeider med andre foreldre om barnas aktiviteter 
utenfor skolen 
    
Jeg synes det er lett å få til samarbeid med andre foreldre når 
det er nødvendig 
    
Jeg samarbeider med andre foreldre på områder som ikke 
gjelder barna 
    
Annet… 
 
    
 
 
 
 
  
100 
100 
5.       VERDIER OG TILHØRIGHET TIL SKOLEN   
Kryss av ved alternativet som passer til utsagnet              
                   
 Ja I 
noe
n 
grad 
Nei Vet 
ikk
e 
Skolen og hjemmet er skilt ved at skolen skal bedrive 
kunnskapstilegnelse, mens hjemmet tar seg av 
verdiformidlingen 
    
Skolens betydning i barns oppdragelse gjør valg av skole 
viktig 
    
Jeg oppfatter at skolen er mer enn en undervisningsinstans     
Skolen gjenspeiler familiens verdier     
Det er viktig å dele verdier med andre foreldre på skolen     
Jeg oppfatter at skolen vår er et eget lokalsamfunn     
Jeg er godt kjent med skolen og undervisningsrommene      
Jeg kjenner lærerne godt     
Jeg kjenner administrasjonen godt      
Jeg kjenner skolen som helhet godt     
Jeg som forelder føler en tilhørighet til skolen barna mine går 
i 
    
Synet på pedagogikk har endret seg etter at barnet mitt 
begynte på skolen 
    
Jeg har lært mer om pedagogikk etter at barnet mitt begynte 
på skolen 
    
Annet… 
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6. MEDBESTEMMELSE PÅ SKOLEN. 
 Kryss av ved alternativet som passer til utsagnet    
           
 Ja I 
noe
n 
grad 
Nei Vet 
ikk
e 
Jeg føler at skolen er lydhør for foreldrenes ønsker og forslag     
Skolens drift er avhengig av foreldres frivillige arbeid     
Skolen ønsker at foreldrene er aktive     
Foreldres innflytelse er reell     
Foreldre har innflytelse på skolens pedagogiske praksis     
Pedagogisk medbestemmelse skjer gjennom valg av skole     
Foreldre har innflytelse på skolehverdagen     
Foreldre har innflytelse på skolens drift     
Foreldre blir hørt når avgjørelser skal tas     
Annet… 
 
    
 
 
7a. FORELDRES DELTAKELSE I SKOLEN 
Kryss av ved alternativene som passer best 
 
 Aldri En gang i 
halvåret 
En gang i 
måneden 
En gang i uka 
eller mer 
Møte med lærere 
om ditt barn (f.eks 
konferansetime) 
 
    
Foreldremøte     
Komiteer utvalg 
som har med skolen 
å gjøre 
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Dugnad på skolen 
 
    
Innsamling av 
penger gjennom 
basarer, markeder 
og 
lignende for skolen  
    
Hjulpet til på 
utflukter og turer 
 
    
Vært på kurs 
angående skolen og 
dens pedagogikk 
 
    
Hjulpet til i 
undervisningstimen
e 
 
    
Vært på andre 
tilstelninger på 
skolen 
    
 
7b.  Kryss av ved alternativet som passer best 
 Flere 
enn i 
dag 
Færre 
enn i 
dag 
Uforandre
t 
Jeg liker å delta i aktiviteter knyttet til skolen    
Jeg ønsker at skolen skal involvere foreldre mer    
 
 
8.  NOEN BAKGRUNNSOPPLYSNINGER 
 
Statsborgerskap 
        Norsk       Annet (hvilket)____________________ 
 
Sivil status: Barnet bor sammen med  
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     Biologisk mor             Biologisk far             Biologisk mor og far        Andre 
 
Husholdets brutto inntekt siste år___________________ 
 
Mors 
yrke:________________________________________________________________
_ 
     Heltid      Deltid      Hjemmearbeidende(husmor)      Annet __________
  
Fars 
yrke:________________________________________________________________
__ 
     Heltid      Deltid      Hjemmearbeidende)      Annet __________ 
 
Hva er foreldrenes ”høyeste” utdanning? 
Mors utdanning: 
        Bare grunnskole 
       Påbegynt videregående skole 
       Gjennomført videregående skole 
       Høyere utdanning, 3 år eller mindre 
       Høyere utdanning, mer enn 3 år 
 
Fars utdanning: 
        Bare grunnskole 
       Påbegynt videregående skole 
       Gjennomført videregående skole 
       Høyere utdanning, 3 år eller mindre 
       Høyere utdanning, mer enn 3 år 
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2. Brev til foresatte 
Til foresatte på 6. og 7.trinn 
ved xxx 
                  30.oktober 2006 
Fra Andreas Skjønsberg 
      andrskj@student.uv.uio.no
      Tlf: 93455953  
Angående hjelp til masteroppgave i pedagogikk ved Universitetet i Oslo 
Jeg er en mastegradstudent ved Pedagogisk Forskningsinstitutt på Universitetet i 
Oslo. Dette semesteret holder jeg på med min masteroppgave og i den forbindelse 
skal jeg gjennomføre en spørreundersøkelse.   
Undersøkelsen skal gjøres blant foreldre med barn på mellomtrinnet. Det er en 
sammenlignende undersøkelse og vil derfor bli gjennomført på fire forskjellige 
skoler. To offentlige skoler og to friskoler. Jeg vil kartlegge foreldres motiver for 
valg av skole. I tillegg vil jeg se på foreldres oppfattelse av medbestemmelse og 
deltakelse på skolen. 
Jeg har vært så heldig å få lov til å gjennomføre en del av undersøkelsen min på deres 
skole. Det gjøres ved et spørreskjema som skal besvares av foreldre både på 6. og 7. 
trinn. Spørreskjemaet blir delt ut av meg på foreldremøtet deres og tar ca. 15 minutter 
å fylle ut. 
Det skal understrekes at deres deltakelse er frivillig og at all informasjon som blir gitt 
er anonymt. Jeg er pliktig til å rapportere mitt datamateriale til Norsk 
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD), for å ivareta regler personvern. 
Håper dere tar bryet med å svare på spørreskjemaet mitt. Dersom dere ønsker mer 
informasjon eller er interessert i arbeidet mitt er det bare å sende en e-post. 
På forhånd takk 
Med vennlig hilsen  
Andreas Skjønsberg 
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3. Signifikanstesting av resultater: 
3A Bakgrunnsopplysninger 
  
3A1. Inntekt 
På variabelen inntekt  fordelte gjennomsnittet seg mellom skolene på den avhengige 
variabelen: 
Inntekt familie  
  N Mean Std. Deviation 
Offentlig skole 1 39 3,7692 1,40416
Offentlig skole 2 23 3,9130 1,31125
Kristen privat skole 23 3,3913 1,19617
Pedagogisk alternativ 
privat skole 22 4,1818 1,22032
Total 107 3,8037 1,31349
 
Ut fra Post-hoc sammenligningen ved bruk av Tukey HSD var det ingen signifikante 
forskjeller mellom skolene. De signifikante resultatene (på 0,05 nivå) blir vist med en 
stjerne bak gjennomsnittsforskjeller i tabellen under. 
 
 (I) Skoleverdi (J) Skoleverdi 
Mean 
Difference 
(I-J) 
Offentlig skole 2 -,14381
Kristen privat skole ,37793
Offentlig skole 1 
  
  Pedagogisk alternativ 
privat skole -,41259
Offentlig skole 1 
,14381
Kristen privat skole ,52174
Offentlig skole 2 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,26877
Offentlig skole 1 -,37793
Offentlig skole 2 
-,52174
Kristen privat skole 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,79051
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3A2. Fars utdanning 
På variabelen fars utdanning fordelte gjennomsnittet seg mellom skolene på den 
avhengige variabelen: 
Fars utdanning  
  N Mean Std. Deviation 
Offentlig skole 1 44 3,8182 1,10544
Offentlig skole 2 29 3,7241 1,22172
Kristen privat skole 29 3,8966 1,29131
Pedagogisk alternativ 
privat skole 21 4,0476 ,80475
Total 123 3,8537 1,12849
 
 
Ut fra Post-hoc sammenligningen ved bruk av Tukey HSD var det ingen signifikante 
forskjeller mellom skolene. De signifikante resultatene (på 0,05 nivå) blir vist med en 
stjerne bak gjennomsnittsforskjeller i tabellen under. 
 
 (I) Skoleverdi (J) Skoleverdi 
Mean 
Difference 
(I-J) 
Offentlig skole 2 ,09404
Kristen privat skole -,07837
Offentlig skole 1 
  
  Pedagogisk alternativ 
privat skole -,22944
Offentlig skole 1 
-,09404
Kristen privat skole -,17241
Offentlig skole 2 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,32348
Offentlig skole 1 ,07837
Offentlig skole 2 
,17241
Kristen privat skole 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,15107
 
 
3A3. Mors utdanning 
På variabelen mors utdanning fordelte gjennomsnittet seg mellom skolene på den 
avhengige variabelen slik: 
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Mors utdanning  
  N Mean Std. Deviation 
Offentlig skole 1 54 3,6481 1,18413
Offentlig skole 2 31 3,3226 1,16582
Kristen privat skole 30 3,6667 1,29544
Pedagogisk alternativ 
privat skole 23 4,3043 ,82212
Total 138 3,6884 1,18260
 
Ut fra Post-hoc sammenligningen ved bruk av Tukey HSD var det en signifikant 
forskjell mellom skolen med pedagogisk alternativ og offentlig skole 2. Det var ingen 
signifikante forskjeller mellom de andre skolene. Skolen med pedagogisk alternativ 
var ikke signifikant forskjellig fra den kristne skolen og offentlig skole 1, men det var 
en tendens til det. De signifikante resultatene (på 0,5 nivå) blir vist med en stjerne 
bak gjennomsnittsforskjeller i tabellen under. 
 (I) Skoleverdi (J) Skoleverdi 
Mean 
Difference 
(I-J) 
Offentlig skole 2 ,32557
Kristen privat skole -,01852
Offentlig skole 1 
  
  Pedagogisk alternativ 
privat skole -,65620
Offentlig skole 1 
-,32557
Kristen privat skole -,34409
Offentlig skole 2 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,98177(*)
Offentlig skole 1 ,01852
Offentlig skole 2 
,34409
Kristen privat skole 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,63768
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
 
3A4. Mors arbeid  
På denne variabelen var skårene som følger: annet = 1, hjemmeværende = 2, deltid 
=3, heltid = 4. Gjennomsnittene på skolene fordelte seg slik: 
Mors arbeid  
  N Mean Std. Deviation 
Offentlig skole 1 53 3,4717 ,84589
Offentlig skole 2 29 3,3448 ,93640
Kristen privat skole 28 3,0000 ,98131
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Pedagogisk alternativ 
privat skole 22 3,6364 ,49237
Total 132 3,3712 ,86849
 
Ut fra Post-hoc sammenligningen ved bruk av Tukey HSD var det en signifikant 
forskjell mellom skolen med pedagogisk alternativ og den kristne skolen. Det var kun 
mellom disse det var signifikant forskjell. De signifikante resultatene (på 0,05 nivå) 
blir vist med en stjerne bak gjennomsnittsforskjeller i tabellen under   
 (I) Skoleverdi (J) Skoleverdi 
Mean 
Difference 
(I-J) 
Offentlig skole 2 ,12687
Kristen privat skole ,47170
Offentlig skole 1 
  
  Pedagogisk alternativ 
privat skole -,16467
Offentlig skole 1 
-,12687
Kristen privat skole ,34483
Offentlig skole 2 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,29154
Offentlig skole 1 -,47170
Offentlig skole 2 
-,34483
Kristen privat skole 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,63636(*)
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
 
3A5. Fars arbeid 
På denne variabelen var skårene som følger: annet = 1, hjemmeværende = 2, deltid 
=3, heltid = 4. Gjennomsnittene på skolene fordelte seg slik: 
Far i arbeid  
  N Mean Std. Deviation 
Offentlig skole 1 45 3,9111 ,46818
Offentlig skole 2 28 3,9286 ,37796
Kristen privat skole 27 3,9630 ,19245
Pedagogisk alternativ 
privat skole 20 3,8500 ,67082
Total 120 3,9167 ,44122
 
Ut fra Post-hoc sammenligningen ved bruk av Tukey HSD var det ingen signifikante 
forskjeller. De signifikante resultatene (på 0,5 nivå) blir vist med en stjerne bak 
gjennomsnittsforskjeller i tabellen under  
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 (I) Skoleverdi (J) Skoleverdi 
Mean 
Difference 
(I-J) 
Offentlig skole 2 -,01746
Kristen privat skole -,05185
Offentlig skole 1 
  
  Pedagogisk alternativ 
privat skole ,06111
Offentlig skole 1 
,01746
Kristen privat skole -,03439
Offentlig skole 2 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole ,07857
Offentlig skole 1 ,05185
Offentlig skole 2 
,03439
Kristen privat skole 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole ,11296
 
3A6. Sivil status 
Gjennomsnittene på de forskjellige gruppene fordelte seg slik: 
Sivil status  
  N Mean Std. Deviation 
Offentlig skole 1 53 4,3208 ,93590
Offentlig skole 2 30 4,4000 ,89443
Kristen privat skole 29 3,8966 1,29131
Pedagogisk alternativ 
privat skole 23 3,5217 1,23838
Total 135 4,1111 1,10404
 
Ut fra Post-hoc sammenligningen ved bruk av Tukey HSD var det signifikante 
forskjeller mellom skolen med pedagogisk alternativ og de offentlige skolene. Den 
kristne skolen skilte seg ikke signifikant fra noen av skolene, men ble liggende 
mellom de offentlige skolene og skolen med pedagogisk alternativ. De signifikante 
resultatene (på 0,05 nivå) blir vist med en stjerne bak gjennomsnittsforskjeller i 
tabellen under. 
  
 (I) Skoleverdi (J) Skoleverdi 
Mean 
Difference 
(I-J) Std. Error 
Offentlig skole 2 -,07925 ,24381
Kristen privat skole ,42420 ,24648
Offentlig skole 1 
  
  Pedagogisk alternativ 
privat skole ,79902(*) ,26645
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Offentlig skole 1 
,07925 ,24381
Kristen privat skole ,50345 ,27789
Offentlig skole 2 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole ,87826(*) ,29575
Offentlig skole 1 -,42420 ,24648
Offentlig skole 2 
-,50345 ,27789
Kristen privat skole 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole ,37481 ,29796
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
 
3B. Gruppe 1: Foreldres bevissthet før valg av skole 
Undergruppen foreldres bevissthet før valg av skole ble representert av variabelen før 
bestemmelsen leste jeg mye om skolen.  Etter korrelasjonsanalysen ble denne 
variabelen valgt ut fordi den hadde sterkest korrelasjon med de andre variablene i 
gruppen.  Slik fordelte det seg mellom skolene: 
Før bestemmelsen leste jeg mye om skolen  
  N Mean Std. Deviation 
Offentlig skole 1 53 ,5283 1,01154
Offentlig skole 2 31 ,2581 ,81518
Kristen privat skole 30 1,8333 1,28877
Pedagogisk alternativ 
privat skole 22 2,4091 ,73414
Total 136 1,0588 1,29251
 
Ut fra Post-hoc sammenligningen ved bruk av Tukey HSD skilte begge de private 
skolene seg signifikant fra de offentlige skolene. Skolen med pedagogisk alternativ 
fikk den høyeste gjennomsnittsskåren, men den var ikke signifikant forskjellig fra 
den kristne private skolen. Det var ingen signifikante forskjeller mellom de offentlige 
skolene. De signifikante resultatene (på 0,5 nivå) vises med en stjerne bak 
gjennomsnittsforskjeller i tabellen under. 
(I) Skoleverdi (J) Skoleverdi 
Mean Difference (I-
J) 
Offentlig skole 2 ,27024
Kristen privat skole -1,30503(*)
Offentlig skole 1 
  
  Pedagogisk alternativ 
privat skole -1,88079(*)
Offentlig skole 1 
-,27024
Offentlig skole 2 
  
Kristen privat skole -1,57527(*)
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  Pedagogisk alternativ 
privat skole -2,15103(*)
Offentlig skole 1 1,30503(*)
Offentlig skole 2 
1,57527(*)
Kristen privat skole 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,57576
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
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3C. Gruppe 2: Foreldres ønsker for valg av skole  
Undergruppen foreldres ønske før valg av skole ble representert av variabelen mine 
barns skulle gå i en skole der de hadde venner på forhånd. Etter korrelasjonsanalysen 
ble denne variabelen valgt ut fordi den hadde sterkest korrelasjon med de andre 
variablene i gruppen.  Slik fordelte gjennomsnittet seg mellom skolene på den 
avhengige variabelen: 
Mine barn skulle gå i en skole der de hadde venner på forhånd  
  N Mean Std. Deviation 
Offentlig skole 1 52 2,0962 1,20879
Offentlig skole 2 31 2,3548 1,01812
Kristen privat skole 30 1,0333 1,15917
Pedagogisk alternativ 
privat skole 23 ,3913 ,83878
Total 136 1,6324 1,31549
 
 
Ut fra Post-hoc sammenligningen ved bruk av Tukey HSD skilte begge de offentlige 
skolene seg signifikant fra de private. Offenlig skole 2 fikk den høyeste skåren, men 
skilte seg ikke signifikant fra offentlig skole 1. Det var heller ingen signifikante 
forskjeller mellom de private skolene. De signifikante resultatene (på 0,5 nivå) vises 
med en stjerne bak gjennomsnittsforskjeller i tabellen under  
 
 (I) Skoleverdi (J) Skoleverdi Mean Difference (I-J) 
Offentlig skole 2 -,25868
Kristen privat skole 1,06282(*)
Offentlig skole 1 
  
  Pedagogisk alternativ 
privat skole 1,70485(*)
Offentlig skole 1 
,25868
Kristen privat skole 1,32151(*)
Offentlig skole 2 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole 1,96353(*)
Offentlig skole 1 -1,06282(*)
Offentlig skole 2 
-1,32151(*)
Kristen privat skole 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole ,64203
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
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3D. Gruppe 3: Kjennskap til andre barns foreldre 
Undergruppen kjennskap til andre barns foreldre ble representert av variabelen jeg 
kjenner noen av foreldrene godt personlig . Etter korrelasjonsanalysen ble denne 
variabelen valgt ut fordi den hadde sterkest korrelasjon med de andre variablene i 
gruppen. Slik fordelte gjennomsnittet seg mellom skolene på den avhengige 
variabelen:  
Jeg treffer disse foreldrene i andre sammenhenger enn våre barns skolegang  
  N Mean Std. Deviation 
Offentlig skole 1 52 2,3654 ,90811
Offentlig skole 2 32 2,3125 1,09065
Kristen privat skole 30 2,0333 1,21721
Pedagogisk alternativ 
privat skole 23 1,7826 1,27766
Total 137 2,1825 1,09959
 
Ut fra Post-hoc sammenligningen ved bruk av Tukey HSD var det ingen signifikante 
forskjeller mellom skolene på den avhengige variabelen. De signifikante resultatene 
(på 0,5 nivå) vises med en stjerne bak gjennomsnittsforskjeller i tabellen under, men i 
dette tilfellet er det ingen signifikante forskjeller. 
  
(I) Skoleverdi (J) Skoleverdi 
Mean 
Difference 
(I-J) 
Offentlig skole 2 ,05288
Kristen privat skole ,33205
Offentlig skole 1 
  
  Pedagogisk alternativ 
privat skole ,58278
Offentlig skole 1 
-,05288
Kristen privat skole ,27917
Offentlig skole 2 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole ,52989
Offentlig skole 1 -,33205
Offentlig skole 2 
-,27917
Kristen privat skole 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole ,25072
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3E. Gruppe 4: Kjennskap til skolen 
Undergruppen kjennskap til skolen ble representert av variabelen jeg kjenner skolen 
som helhet godt. Etter korrelasjonsanalysen ble denne variabelen valgt ut fordi den 
hadde sterkest korrelasjon med de andre variablene i gruppen.  Slik fordelte 
gjennomsnittet seg mellom skolene på den avhengige variabelen:  
Jeg kjenner skolen som helhet godt  
  N Mean Std. Deviation 
Offentlig skole 1 52 2,2500 ,81349
Offentlig skole 2 32 2,0313 ,89747
Kristen privat skole 30 2,4333 ,56832
Pedagogisk alternativ 
privat skole 23 2,5652 ,50687
Total 137 2,2920 ,75887
 
Ut fra Post-hoc sammenligningen ved bruk av Tukey HSD var det en signifikant 
forskjell mellom skolen med pedagogisk alternativ og offentlig skole 2. Det var ingen 
andre signifikante forskjeller, men det var en tendens til at den kristne skolen var 
forskjellig fra de offentlige skolene og da spesielt offentlig skole 2. Det signifikante 
resultatet (på 0,5 nivå) blir vist med en stjerne bak gjennomsnittsforskjeller i tabellen 
under.  
(I) Skoleverdi (J) Skoleverdi 
Mean 
Difference 
(I-J) 
Offentlig skole 2 ,21875
Kristen privat skole -,18333
Offentlig skole 1 
  
  Pedagogisk alternativ 
privat skole -,31522
Offentlig skole 1 
-,21875
Kristen privat skole -,40208
Offentlig skole 2 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,53397(*)
Offentlig skole 1 ,18333
Offentlig skole 2 
,40208
Kristen privat skole 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,13188
Offentlig skole 1 ,31522
Offentlig skole 2 ,53397(*)
Pedagogisk alternativ 
privat skole 
  
  
Kristen privat skole 
,13188
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
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3F. Gruppe 5: Samarbeid/Interessefelleskap 
Undergruppen Samarbeid/interessefellesskap  ble representert av variabelen jeg synes 
det er lett å få til samarbeid med andre foreldre når det er nødvendig . Etter 
korrelasjonsanalysen ble denne variabelen valgt ut fordi den hadde sterkest 
korrelasjon med de andre variablene i gruppen. Slik fordelte gjennomsnittet seg 
mellom skolene på den avhengige variabelen: 
Jeg synes det er lett å få til samarbeid med andre foreldre når det er nødvendig  
  N Mean Std. Deviation 
Offentlig skole 1 52 2,5192 ,80417
Offentlig skole 2 32 2,4063 ,94560
Kristen privat skole 30 2,8333 ,37905
Pedagogisk alternativ 
privat skole 23 2,6957 ,63495
Total 137 2,5912 ,75298
 
 
Ut fra Post-hoc sammenligningen ved bruk av Tukey HSD var det ingen signifikante 
forskjeller mellom skolene på denne variabelen. Signifikante resultater (på 0,5 nivå) 
blir vist med en stjerne bak gjennomsnittsforskjeller i tabellen under.  
(I) Skoleverdi (J) Skoleverdi 
Mean 
Difference 
(I-J) 
Offentlig skole 2 ,11298
Kristen privat skole -,31410
Offentlig skole 1 
  
  Pedagogisk alternativ 
privat skole -,17642
Offentlig skole 1 
-,11298
Kristen privat skole -,42708
Offentlig skole 2 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,28940
Offentlig skole 1 ,31410
Offentlig skole 2 
,42708
Kristen privat skole 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole ,13768
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3G. Gruppe 6: Innflytelse 
Undergruppen innflytelse  ble representert av variabelen foreldre blir hørt når 
avgjørelser skal tas . Etter korrelasjonsanalysen ble denne variabelen valgt ut fordi 
den hadde sterkest korrelasjon med de andre variablene i gruppen. Slik fordelte 
gjennomsnittet seg mellom skolene på den avhengige variabelen: 
Foreldre blir hørt når avgjørelser skal tas  
  N Mean Std. Deviation 
Offentlig skole 1 52 1,8462 ,89409
Offentlig skole 2 32 1,5313 ,94985
Kristen privat skole 29 2,1034 ,81700
Pedagogisk alternativ 
privat skole 23 2,3043 ,70290
Total 136 1,9044 ,89342
 
Ut fra Post-hoc sammenligningen ved bruk av Tukey HSD var det et signifikant 
resultat mellom skolen med pedagogisk alternativ og offentlig skole 2. Det var også 
en tendens til at den kristne skolen var forskjellig fra de offentlige skolene, og da 
spesielt offentlig skole 2, uten at det var noen signifikante forskjeller. Signifikante 
resultater (på 0,05 nivå) blir vist med en stjerne bak gjennomsnittsforskjeller i 
tabellen under 
 (I) Skoleverdi (J) Skoleverdi Mean Difference (I-J) 
Offentlig skole 2 ,31490
Kristen privat skole -,25729
Offentlig skole 1 
  
  Pedagogisk alternativ 
privat skole -,45819
Offentlig skole 1 
-,31490
Kristen privat skole -,57220
Offentlig skole 2 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,77310(*)
Offentlig skole 1 ,25729
Offentlig skole 2 
,57220
Kristen privat skole 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,20090
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Samtidig ble variabelen pedagogisk medbestemmelse skjer gjennom valg av skole 
analysert på grunn av den teoretiske relevansen. Her skårte skolene slik: 
 
pedagogisk medbestemmelse skjer gjennom valg av skole  
  N Mean 
Offentlig skole 1 50 1,2400
Offentlig skole 2 30 1,1333
Kristen privat skole 29 2,1379
Pedagogisk alternativ 
privat skole 23 2,2609
Total 132 1,5909
 
 
Ut fra Post-hoc sammenligningen ved bruk av Tukey HSD var det et signifikant 
resultat mellom de private skolene og de offentlige skolene. Signifikante resultater 
(på 0,05 nivå) blir vist med en stjerne bak gjennomsnittsforskjeller i tabellen under 
  
 (I) Skoleverdi (J) Skoleverdi 
Mean 
Difference 
(I-J) 
Offentlig skole 2 ,10667
Kristen privat skole -,89793(*)
Offentlig skole 1 
  
  Pedagogisk alternativ 
privat skole -1,02087(*)
Offentlig skole 1 
-,10667
Kristen privat skole -1,00460(*)
Offentlig skole 2 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -1,12754(*)
Offentlig skole 1 ,89793(*)
Offentlig skole 2 
1,00460(*)
Kristen privat skole 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,12294
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
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3H. Gruppe 7: Deltakelse 
Fremfor å måle en avhengig variabel i undergruppen deltakelse ble alle avhengige 
variabler målt. For å måle flere avhengige variabler i samme analyse ble en 
MANOVA -analyse (multivariat analysis of variance) brukt. 
Etter å ha funnet ut på hvilke avhengige variabler det var signifikante forskjeller ble 
det brukt ANOVA-analyse på hver enkel analyse     
Under deltakelse var det 9 spørsmål. Svarene ga følgende skåre: Aldri = 0. En gang i 
halvåret = 1. En gang i måneden = 2. En gang i uka eller mer = 3.  
MANOVA 
For å finne ut om det var forskjeller på de variablene i undergruppen deltakelse ble en 
multivariate analysis of variance (MANOVA) brukt. Det ble brukt for å finne ut om 
det var noen forskjeller mellom skolene på  9 variabler.  
Wilk`s Lambda var testen som ble brukt for å finne ut om det indikerte signifikante 
forskjeller mellom gruppen. Dersom det under kolonnen Sig. var mindre en 0,05, 
kunne jeg konkludere med at det var forskjeller mellom gruppene. If the significance 
level is less than ,05, then you can conclude that there is a difference among your 
groups (Pallant 2005:259). 
 Multivariate Tests(c) 
 
Effect   Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Partial Eta 
Squared 
  Wilks' Lambda ,411 4,321 27,000 327,740 ,000 ,257
b  The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level. 
c  Design: Intercept+Skoleverdi 
 
Wilks`s Lambdas verdi er 0,411 med 0,00 som signifikansnivå. Signifikansnivået er 
under 0,05 og dermed kunne det fastslås at det finnes statistiske signifikante 
forskjeller mellom gruppene når deltakelse ble sett under ett.  
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For å finne på hvilke av de avhengige variablene det var en signifikant forskjell, ble 
det gjort en test of between-subjects effect (Palland:259).  Ved å gjennomføre mange 
analyser på en gang øker sjansen for type 1 feil (finne et signifikant resultat når det 
ikke er det).  For å unngå type 1 feil var jeg nødt til å gjøre noe med 
signifikansnivået. The most common way of doing this is to apply what is known as 
Bonferroni adjustment. In its simplest form this involves dividing your original alpha 
level of ,05 by the numbers of analyses that you intend to do (Palland:259). Jeg gjorde 
9 analyser. 0,05 delt på 9 er 0,006. 0,006 ble det nye signifikansnivået. Alt under 
dette ble forstått som signifikant. 
Tests of Between-Subjects Effects 
 
Source Dependent Variable Sig. 
Skoleverdi Møte med lærere 
(konferansetime) ,234
  Foreldremøte ,000
  Kommiteer/utvalg som 
har med skolen å gjøre ,001
  Dugnad på skolen ,000
  Innsamling av penger 
gjennom basarer, 
markeder ol 
,000
  Hjulpet til på utflukter og 
turer ,730
  Vært på kurs angående 
skolen og dens 
pedagogikk 
,039
  hjulpet til i 
undervisningstimene ,789
  Vært på andre 
tilstelninger på skolen ,036
  
Det var 4 variabler som lå under signifikansnivået på under 0.006 og dermed var 
signifikante. Det var (1) foreldremøte,(2) komiteer/utvalg som har med skolen å 
gjøre, (3) dugnad og (4) innsamling av penger gjennom basarer, markeder og 
lignende.  
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ANOVA-analyse 
MANOVA-analysen tydeliggjør på hvilke variabler det er signifikante forskjeller. 
For å få analysert mellom hvilke skoler det er signifikante forskjeller, og hvor stor 
den er, var det nødvendig å gjøre ANOVA-analyse (analysis of variance) med post –
hoc test på disse fire variablene. Utregningen ble gjort på samme måte som ANOVA-
analysene under de andre undergruppene.  
3H1.  Foreldremøte 
På variabelen foreldremøte, som skulle finne ut hvor mange ganger foreldrene var på 
foreldremøte, fikk den private skolen med pedagogisk alternativ høyest 
gjennomsnittskåre. Slik fordelte gjennomsnittet seg mellom skolene på den 
avhengige variabelen (foreldremøte):  
  N Mean Std. Deviation 
Offentlig skole 1 53 1,0377 ,19238
Offentlig skole 2 32 1,0625 ,35355
Kristen privat skole 30 1,0000 ,00000
Pedagogisk alternativ 
privat skole 23 1,3913 ,58303
Total 138 1,0942 ,33934
 
Av Post-hoc sammenligningen ved bruk av Tukey HSD (Pollard 2005:220) gikk det 
frem at skolen med pedagogisk alternativ var signifikant forskjellig fra de andre 
gruppene. Mellom de andre gruppene var det ingen forskjeller som var signifikante. 
Det skal legges merke til at den kristne skolen får den svakeste gjennomsnittsskåren, 
selv om den ikke er signifikant mindre enn de offentlige skolene. De signifikante 
resultatene (på 0,5 nivå) blir vist med en stjerne bak gjennomsnittsforskjellene i 
tabellen under.  
(I) Skoleverdi (J) Skoleverdi Mean Difference (I-J) 
Offentlig skole 2 -,02476
Kristen privat skole ,03774
Offentlig skole 1 
  
  Pedagogisk alternativ 
privat skole -,35357(*)
Offentlig skole 2 
  
Offentlig skole 1 
,02476
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Kristen privat skole ,06250  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,32880(*)
Offentlig skole 1 -,03774
Offentlig skole 2 
-,06250
Kristen privat skole 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,39130(*)
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
3H2.  Komiteer og utvalg som har med skolen å gjøre 
På variabelen komiteer og utvalg som har med skolen å gjøre fikk også skolen med 
pedagogisk alternativ den høyeste gjennomsnittsskåren. Slik fordelte gjennomsnittet 
seg mellom skolene på den avhengige variabelen 
Kommiteer/utvalg som har med skolen å gjøre  
  N Mean Std. Deviation 
Offentlig skole 1 49 ,9592 ,88880
Offentlig skole 2 31 ,9355 ,89202
Kristen privat skole 26 ,8462 ,67482
Pedagogisk alternativ 
privat skole 22 1,7273 ,70250
Total 128 1,0625 ,86716
 
  
Av Post-hoc sammenligningen ved bruk av Tukey HSD (Pollard 2005:220) gikk det 
frem at skolen med et pedagogisk alternativ var signifikant forskjellig fra de andre 
skolene. De tre laveste skolene hadde ingen signifikante forskjeller seg i mellom. Det 
skal bemerkes at den kristne skolen skårte lavest også her. De signifikante resultatene 
(på 0,5 nivå) blir vist med en stjerne bak gjennomsnittsforskjellene i tabellen under 
 
 (I) Skoleverdi (J) Skoleverdi 
Mean 
Difference 
(I-J) 
Offentlig skole 2 ,02370
Kristen privat skole ,11303
Offentlig skole 1 
  
  Pedagogisk alternativ 
privat skole -,76809(*)
Offentlig skole 1 
-,02370
Kristen privat skole ,08933
Offentlig skole 2 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,79179(*)
Offentlig skole 1 -,11303Kristen privat skole 
  Offentlig skole 2 
-,08933
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  Pedagogisk alternativ 
privat skole -,88112(*)
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
 
 
3H3.  Dugnad 
På variabelen dugnad fordelte forskjellene seg litt annerledes enn i de to foregående. 
Slik fordelte gjennomsnittet seg mellom skolene på den avhengige variabelen 
(dugnad på skolen: 
  N Mean Std. Deviation 
Offentlig skole 1 51 ,8431 ,36729
Offentlig skole 2 31 ,5161 ,50800
Kristen privat skole 30 1,0000 ,00000
Pedagogisk alternativ 
privat skole 23 1,0870 ,41703
Total 135 ,8444 ,42085
 
Av Post-hoc sammenligningen ved bruk av Tukey HSD (Pollard 2005:220) fikk 
skolen med pedagogisk alternativ den høyeste gjennomsnittsskåren. Den var ikke 
signifikant forskjellig fra den kristne (som skårte nest høyest) og offentlig skole 1. 
Offentlig skole 2 skårte lavest og var signifikant forskjellig fra alle de 3 andre 
skolene. Likevel er tendensen at de private skolene har et høyere gjennomsnitt enn de 
offentlige skolene, men det må understrekes at det er forholdsvis store forskjeller 
mellom de offentlige skolene. De signifikante resultatene (på 0,05 nivå) blir vist med 
en stjerne bak gjennomsnittsforskjellene i tabellen under. 
 (I) Skoleverdi (J) Skoleverdi 
Mean 
Difference 
(I-J) 
Offentlig skole 2 ,32701(*)
Kristen privat skole -,15686
Offentlig skole 1 
  
  Pedagogisk alternativ 
privat skole -,24382
Offentlig skole 1 
-,32701(*)
Kristen privat skole -,48387(*)
Offentlig skole 2 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,57083(*)
Offentlig skole 1 ,15686Kristen privat skole 
  Offentlig skole 2 
,48387(*)
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  Pedagogisk alternativ 
privat skole -,08696
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
3H4  Innsamling av penger gjennom basarer, markeder og lignende 
På variabelen innsamling av penger gjennom basarer, markeder og lignende fordelte 
gjennomsnittene på hver gruppe seg slik: 
 
Innsamling av penger gjennom basarer, markeder ol  
  N Mean Std. Deviation 
Offentlig skole 1 53 ,6981 ,50326
Offentlig skole 2 31 ,2258 ,42502
Kristen privat skole 27 ,7778 ,42366
Pedagogisk alternativ 
privat skole 23 1,0000 ,00000
Total 134 ,6567 ,49211
 
Skolen med pedagogisk alternativ fikk nok en gang den høyeste skåren. Likevel var 
den ikke signifikant større enn gjennomsnittskåren til den kristne private skolen, men 
den var signifikant i forhold til de offentlige skolene. Den kristne skolen på sin side 
var kun signifikant forskjellig fra offentlig skole 2. Offentlig skole 2 utmerket seg 
ved å skåre dårligst og var signifikant forskjellig fra alle de andre skolene. De 
signifikante resultatene (på 0,5 nivå) blir vist med en stjerne bak 
gjennomsnittsforskjellene i tabellen under. 
 (I) Skoleverdi (J) Skoleverdi 
Mean 
Difference 
(I-J) 
Offentlig skole 2 ,47231(*)
Kristen privat skole -,07966
Offentlig skole 1 
  
  Pedagogisk alternativ 
privat skole -,30189(*)
Offentlig skole 1 
-,47231(*)
Kristen privat skole -,55197(*)
Offentlig skole 2 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,77419(*)
Offentlig skole 1 ,07966
Offentlig skole 2 
,55197(*)
Kristen privat skole 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,22222
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
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3I. Verdifellesskap 
Undergruppen verdifellesskap ble representert av variabelen Skolen gjenspeiler 
familiens verdier. Etter korrelasjonsanalysen ble denne variabelen valgt ut fordi den 
hadde sterkest korrelasjon med de andre variablene i gruppen.  Slik fordelte 
gjennomsnittet seg mellom skolene på den avhengige variabelen: 
Skolen gjenspeiler familiens verdier  
  N Mean Std. Deviation 
Offentlig skole 1 53 1,6792 ,97613
Offentlig skole 2 32 1,6563 1,03517
Kristen privat skole 30 2,6000 ,49827
Pedagogisk alternativ 
privat skole 23 2,3043 ,76484
Total 138 1,9783 ,95495
 
 
Ut fra Post-hoc sammenligningen ved bruk av Tukey HSD var det signifikante 
forskjeller mellom de private skolene og de offentlige skolene. De private skolene og 
de offentlige skolen hadde ingen signifikante forskjeller seg i mellom. De signifikante 
resultatene (på 0,05 nivå) blir vist med en stjerne bak gjennomsnittsforskjeller i 
tabellen under. 
 (I) Skoleverdi (J) Skoleverdi 
Mean 
Difference 
(I-J) 
Offentlig skole 2 ,02300
Kristen privat skole -,92075(*)
Offentlig skole 1 
  
  Pedagogisk alternativ 
privat skole -,62510(*)
Offentlig skole 1 
-,02300
Kristen privat skole -,94375(*)
Offentlig skole 2 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole -,64810(*)
Offentlig skole 1 ,92075(*)
Offentlig skole 2 
,94375(*)
Kristen privat skole 
  
  
Pedagogisk alternativ 
privat skole ,29565
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
 
